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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a birdésadg a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
VI. rendd alperesnek 20.000 (htszezer) forint felltlvizsgédlati
eljdrési koltséget.

A le nem rétt 1.000.000 (egymillid) forint felllvizsgdlati eljérési
illetéket a felperes koteles az 4llamnak megtériteni kiilon

felhivéasra.

Ez ellen az itélet ellen felllvizsgédlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Ismeretlen személy lejaratd szandékkal a III. és V. rendd
alpereseket feladdként feltlintetve a felperessel jé viszonyban 1évd
., 1illetve .. .. lakos cimzetteknek 2012. februdr 3-éan

kbzségben két csomagot adott postéara. Mindkét csomagban a
koztiszteletben alld idds cimzettek személyes korilményeire utald,
obszcén hangvétell zaklatd levél és egy mlpénisz volt. .. sérelmére
2009-ben mar kovettek el hasonld cselekményt, igy & a gyanus csomag
atvételét kovetbden haladéktalanul .. kdrzeti megbizotthoz fordult.

részére a kézbesitést sikerteleniil kisérelték meg, 1igy a
kézbesité a kildeményt a feladdként megjeldlt és a cimzett

szomszédsagaban é16 V. rendldi alperesnek adta at. Ugyanazon
azonositatlan, ismeretleniil maradt személy az V. rendd alperes
nevében hirdetést adott fel a 2012. februar 9-én megjelent ..,
amelyben a tulajdonos tudta és beleegyezése nélkiil .. ingatlanat

kindlta eladasra, megjeldlve a vezetékes telefonszamat is.
sértettet ezen a telefonszamon tobb alkalommal hivtak 6t
rendszeresen zaklatva.

és .. egyarant feljelentéseket tettek, a .. Renddrkapiténysag a
nyomozasokat egyesitette. A nyomozdé hatdsdg tanuként hallgatta meg
a III. rendld alperest, aki tagadta, hogy .. részére a sérelmes
levelet 6 irta volna, kozdlte, hogy egy haragosa van, a felperes, 6
szokta a fiat ,hilye .."-nak nevezni, ahogy az a .. cimzett
levélben szerepel. A III. rendd alperes fia, a IV. rendld alperes
hasonld tartalmi tantvallomast tett.
Ugyancsak tanuvallomast tett a bintetd eljadrasban az V. rendd
alperes is. Ebben eldadta, hogy &t .. a hirdetéssel kapcsolatban
kérdére vonta azzal, hogy a felperes latta a nevét és az aldirédsat
a hirdetésen, a felperes az ezzel kapcsolatban nekiszegezett
kérdésre pedig nem tudott elfogadhatd valaszt adni.
A felperes roviddel a torténteket kovetden megjelent a helyi
postahivatalban, és a postai alkalmazottakat emelt hangon
feleldsségre vonta a .. cimzett kildemény szabalytalan kézbesitése
miatt, elleniik fegyelmi eljadrds meginditdsat kezdeményezte.
Ezt kovetéen a VI. rendld alperes alarendeltségében tevékenykedd
nyomozd hatdsdg a 2012. augusztus 13-4n a felperest gyanUsitottként
hallgatta ki. A felperes a gyanusitottkénti meghallgatéas
jegyzdékonyvében sajat kezlleg rogzitette és aldirta, hogy a
gyanusitast megértette, azzal szemben panaszt nem tesz, a
blincselekményt nem kovette el. A felperes gyanUsitottként vallomast
tett, kihallgatdsa megtortént, és irasmintat is adott. Az
irdsszakértdi vélemény szerint a levelek, illetve a hirdetés kézzel
irott szovege nem a felperestdl sziarmazott.



[6]

[7]

[8]

[9]

Az eljdras sordn a Tolna Megyeil F&lgyészség tobb hatarozattal a
nyomozas hataridejét meghosszabbitotta. 2013. Jjulius 30-a4n a
Rendbérkapitanysédg BlUnlgyi Osztaly Vizsgdlati Alosztédlya rogzitette,
hogy a nyomozads adatai alapjan nem &llapithaté meg, hogy a
blncselekményeket a felperes kovette el, ezért Javasoltdk az
eljdrads megsziintetését. Ezt kovetden a .. Jarasi Ugyészség
B.107/2012/4. sza&ml hatdrozatdval a nyomozast megszintette. A
megszintetd hatdrozat tartalmazta azt 1is, hogy a mlpéniszt és a
becsmérld levelet tartalmazd csomagok postdra adadsa a hédborgatés
rendszerességének hidnyédban blincselekménynek (zaklatds) nem volt
mindsithetd.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes eredetileg a .. Rendérkapitédnysdg mint I. rendd,
korzeti megbizott mint II. rendd, .. mint III. rendd, .. IV. rendd,
V. rendd alperesek ellen nyUjtotta be, késébb keresetét
jogalanyisadg hidnyédban a .. Renddérkapitanysdg tekintetében, illetve
szolgalati viszonyara figyelemmel nem tartotta fenn, ugyanakkor
alperesként perbe vonta a .. Megyei Renddrkapitényséagot.

A felperes keresetében kérte annak megdllapitésat, hogy az
alperesek megsértették becsliletét, jé hirnevét, emberi méltdsagat
azzal, hogy vele szemben indokolatlanul bintetd eljaréast
kezdeményeztek, illetve biuntetd eljdrast folytattak le. Kérte az
alperesek kotelezését a Jjogsértés abbahagyasara, és a tovabbi
jogsértéstdl vald eltiltédsra. Kérte az alpereseket elégtétel
adadséara, és 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezni. A III.-IV.-V. rendld alperesek vonatkozadsdban a felperes
azt sérelmezte, hogy a gyanu targyat képezé blncselekmények
elkovetésével &t alaptalanul, rosszindulatbdl hoztdk Osszefiiggésbe,
és a nyomozads megszintetését kovetden tovabbra is azt 4llitotték,
hogy a gyanu targyat képezd cselekményeket a felperes ténylegesen
elkovette. A felperes kereseti 4llaspontja szerint a VI. rendd
alperes koholt bizonyiték, rosszindulatu feltételezés kdvetkeztében
gyanUsitotta &t meg olyan cselekmény miatt, amely a blncselekmény
torvényi tényallasat egyébként sem meritette ki. Sérelmezte azt is,

hogy a nyomoz6é hatdésdg (VI. rendd alperes) a .. kotott, az
eljarédssal Ossze nem fiiggd Ordklési szerzddését vizsgalat targyava
tette, és ezzel megsértette a 2011. évi CXII. tv. (Infotv.)

adatkezelésre vonatkozdé rendelkezéseit 1is.
Az elsdé- és masodfoku itélet

A  felperes keresetét az elséfoklt Dbirdsdg elutasitotta, és a
felperest perkdltség és illeték megfizetésére kdtelezte. Itéletének
indokolésédban kifejtette, hogy a III.-IV.-V. rendd alperesek
igazmondéasi kotelezettség mellett tett tantvallomdsai alapjan nem
volt eleve indokolatlan a blintetéeljards meginditasa, a III. és IV.
rendd alperesek indokdt adtdk a haragos viszonynak a felperes
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vonatkozasaban, az V. rendd alperes pedig —csak tényekrdl
nyilatkozott. Kiemelte, hogy a kovetkezetes birdéi gyakorlat szerint
a blintetdéeljaras lefolytatdsa nem sért személyiségi jogot még akkor
sem, ha utdébb nem &llapitottdk meg a felperes felel8sségét. Az
elsb6foku birdésdg kifejtette azt is, hogy a felperes nem
bizonyitotta azt, hogy a bintetéeljards megsziintetése utdn a III.-
IV.-V. rendl alperesek azt allitottdk vagy hiresztelték volna, hogy
a felperes lenne az elkovetd az eljards megszintetésétdl
fiiggetleniil. Utalt arra is az elsdfoku birdsadg, hogy a felperes nem
tett ©panaszt a gyanusitédssal szemben, ez pedig a Jogosult
jogsértést kizard hozzadjadruldsanak mindsil.

Az elsbd6fokt itélet indokolédsa szerint a renddrség a biintetdeljaréas
lefolytatdsaval nem sértette meg a felperes adatvédelmi jogait sem,
mert Jjogosult wvolt a személyes adatok kezelésére. Az elséfoku
birbésadg melldzte a renddrok, illetve az eljart Ugyvéd tanutkénti
meghallgataséat. A tényalladst a rendelkezésre 4116 iratok alapjan is
megallapithaténak taldlta. Elutasitotta a felperes 1irasszakértd

kirendelésére irdnyuld inditvanvyat, tovabba .. ismételt
meghallgatasédra vonatkozdé inditvanyat is, mert az gy elddntése
szempontjabdél lényegtelennek talalta, hogy .. irta-e ald a neki

tulajdonitott tanuvallomast vagy sem.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét helybenhagyta, és a felperes perkdltség
megfizetésére, valamint a le nem ©roétt fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélet indokolédsa kifejtette, hogy a blntetdeljards soran

tanuként meghallgatott ITIT.-IV.-V. rendd alperesek okszerd
magyarazatot adtak arra, hogy miért tartjak a felperest
6sszefliggésbe hozhatdénak a feljelentés targyat képezd

cselekményekkel, nem tartotta a logika szabdlyaival ellentétesnek
azt a renddéri nyomozati magatartédst, hogy a tanuként meghallgatott
személyekt8l megkérdezték azt, hogy megitélésiitk szerint ki kivant
nekik Artani. A jogerds itélet szerint a felperes sajat
magatartédsaval is magdra terelte a gyanut akkor, amikor postésokat
jelentett fel egy olyan kézbesités miatt, ahol a kézbesités
meghitsulasa J61 Jott a cimzettnek, és rosszul a tényleges
feladdénak. A mésodfoku birdésdg nem értett egyet az elsbdfokl birdsag
azon allaspontjaval, hogy a panasz elmaraddsa egyben a jogsértéshez
vald Jjogosulti hozzajdrulasként lenne értékelhetd, ugyanakkor a
panasz elmaradidsat mar Ugy értékelte, hogy azzal a felperes nem
meritette ki a rendes jogorvoslat lehetdéségét, ezért nem all fenn a
kézigazgatasi jogkorben okozott k&r vizsgalatdnak egyik feltétele.

Egyetértett viszont a médsodfokt birdésdg az elsd8fokl birdsaggal
abban, hogy a VI. rendld alperes részérdl nem tortént jogellenes
adatkezelés, mert a renddrség jogosult volt a felperes személyes
adatainak kezelésére. A Jjogerdés itélet szerint az oOrodklési
szerz8dés vizsgalataval a VI. rendd alperes nem kovetett el
jogsértést, mert annak fennadllasardl maga a felperes tett emlitést.
A rend&rségnek feladata volt az esetleges motivumok keresése. A
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jogerds itélet indokolésa szerint az elséfoku birdésag
megalapozottan utasitotta el a felperes bizonyitasi inditvanyait,
mert a felajanlott bizonyitds nem lett volna alkalmas a jogsértés
igazolaséara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen kérte a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, és a keresetnek helyt add itélet meghozatalét,
masodlagosan pedig a hatdlyon kivlil helyezés mellett kérte az
eljart birdsagok Uj eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat
perkdltség megdllapitédsa mellett. A kérelem szerint &t teljesen
megalapozatlanul gyanUsitottdk meg blncselekmények elkdvetésével,
személyével szemben haragos tanuk vallomésa, bosszut forrald
postédsok elbdaddsa alapjan. A kérelem &allaspontja szerint eleve nem
lett volna bilntetéeljaradas elrendelésének, hiszen az UuUgyészség is
megallapitotta, hogy a zaklatas vétsége megallapitasanak
alapfeltételei hidnyoztak. Kihangstlyozta, hogy onmagdban a panasz
hiadnya, illetve az irdsminta addsa nem mindsil a jogsértéshez vald
hozzajarulasnak. Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a
rendérség részérdl Jogellenes adatkezelés tortént. A felperes
ezittal 1is sérelmezte Dbizonyitadasi inditvanyainak elutasitasat.
Allaspontja szerint a korébban IT. rendd alperes .. kOrzeti
megbizott tanuként igazmondédsi kotelezettség mellett lett volna
koteles nyilatkozni, valamint az &t kihallgatd renddr, illetve a
Rendbérkapitanysdg vezetdje Dbizonyosan értékes vallomdst tettek
volna, akkori Jjogi képviselédéje pedig be tudott volna szamolni
arr6l, hogy milyen Jjogorvoslati kezdeményezéseket tettek.
ismételt meghallgatdsa pedig alapot adhatott wvolna arra, hogy
esetlegesen kozokirat hamisitds miatt induljon eljaradas az &
aldirasénak wvalds volta miatt. Kildn sérelmezte azt, hogy a
masodfokt birdésdg indokolédsbeli mdbdositds mellett helyben hagyta a
felperes 4ltal jogsértdnek taldlt elsdSfokl itéletet.

Az alperesek kozil a VI. rendd alperes terjesztett eld
feliilvizsgadlati ellenkérelmet, amelyben a Jjogerds 1itélet helyes
indokaira hivatkozassal kérte a Jogerds 1itélet hatédlyadban wvald
fenntartédsat, hivatkozva arra, hogy semmiféle Jjogsértést nem
kovettek el.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan, mert a felilvizsgadlati kérelmet nem taldlta
megalapozottnak.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgalati eljarésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Karia a jogerds hatédrozatot csak a
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felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja feltl.

A perbeli események 2012-ben torténtek, igy arra az 1959. évi 1IV.
tv. (régi Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 75. § (1)
bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt &4llnak. A 76.
§ értelmében a személyhez flizédd jogok sérelmét jelenti kiildndsen ..
a becsltlet és az emberi méltdsdg megsértése. A 78. § (1) bekezdése
szerint a személyhez fGz&d6 Jjogok védelme kiterjed a joéhirnév
védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti
ki1l6ndsen, ha wvalaki mas személyére vonatkozd, azt sértd, wvaldtlan
tényt &4l1l1it, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tintet fel. A
kialakult birdéi gyakorlat szerint Jjogot sért a vélemény, ha az
kifejezésmdédjdban indokolatlanul bantd, sértd, megalazdé vagy
burkoltan valdétlan tényallitast fejez ki.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében aki mésnak jogellenesen kart
okoz, kbételes azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy utgy jart el, hogy az az adott helyzetben &ltalédban
elvarhatd. Ehhez képest specidlis szabalyt tartalmaz a VI. rendd
alperes esetében alkalmazandd a Ptk. 349. § (1) bekezdése. Az ebben
foglaltak szerint &llamigazgatasi jogkodrben okozott karért a
felel&sséget «csak akkor lehet megdllapitani, ha a ka&r rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetéleg a kérosultak
kdrelharitédsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe
vette. Az allandd birdi gyakorlat szerint adllamigazgatédsi jogkdrben
okozott kar Jjogalapja csak akkor allapithatdé meg, ha az
dllamigazgatési szerv kirivdan sulyos jogalkalmazasi vagy
jogértelmezési hibat kovet el, a megitélése, hogy ilyen hiba
tortént-e, nem a Jjogosult szubjektiv sértettségérzete alapjan,
hanem kiilsd objektiv mérce alapjan itélendd meqg.

A Karia szerint a VI. rendl alperes vonatkozadsdban a jogerds itélet
helytédlldéan, Jjogszabalysértés nélkiil 4&llapitotta meg, hogy az
dllamigazgatési jogkorben okozott kar megitélésének egyik
konjunktiv feltétele hianyzott akkor, amikor a felperes a rendes
jogorvoslatot nem vette igénybe akkor, amikor gyanusitédssal szemben
panaszt nem jelentett be. A Karia szerint még abban az esetben is,
ha ez nem mindsilt wvolna hatékony Jjogorvoslatnak, oOnmagédban a
gyanUisitadas a Dbluntetdeljidrds meginditdsa nem mindésitilt sutlyos
jogalkalmazasi, Jjogértelmezési tévedésnek, hiszen a gyanusités
tantvallomésokon, III.-IV.-V. rendl alperes nyilatkozatain alapult.
Teljesen koOvetkezetes és egyértelmld a birdi gyakorlat abban a
vonatkozasban, hogy Onmagdban a bintetd feljelentés, illetve az
eljaréds meginditésédnak ténye nem sért személyiségi jogot, még akkor
sem, ha késdébb a Dbintetéeljdrds nem vezet a feljelentett wvagy
eljéaras ald vont személy elmarasztalédsara. Onmagédban az a
jogalkalmazdéi tévedés, hogy a zaklatéds bintetéjogi tényallasdhoz a
rendszeresség megvaldsulasa szilkséges, az postai kiildemény esetében
pedig ez nem valdsult meg, kilsd objektiv szemlélet mellett nem
mindsiil olyan stulyos jogalkalmazdi tévedésnek, amely
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dllamigazgatasi jogkdrben okozott kar megitélésére alapot adna.

A Karia szerint a III.-IV.-V. rendl alperesek tantvallomadsaiban nem
sértették meg a felperes személyiségi jogait, hiszen az csak akkor
lenne megadllapithatdé, ha az adott eljardsra nem tartozd gyalédzkodd

elbadasokat tettek wvolna, erre pedig nem keriilt sor. Csak
visszautal a Karia arra, hogy 6dnmagaban a blintet&eljaras
kezdeményezésére irdnyuld elbadéas megtétele nem minésiil

személyiségi jogot sértdnek.

Onmagéban az a koérilmény, hogy az elsd8fokl birdésdg a panasz
bejelentésének elmulasztaséadt, 1illetve az 1irésszakértdi vélemény
elkészitéséhez vald hozzadjarulasat a felperesnek tévesen értékelte
gy, hogy az jogosult személyiségi jogsértéshez vald hozzidjarulasat
jelentette volna a Ptk. 75. § (3) bekezdése alapjén, az érdemi
dontésre nem volt kihatéssal.

A jogerds itélet jogszabadlysértés nélkiil helytdlldan utasitotta el
a VI. rendd alperes vonatkozdsdban a Jjogellenes adatkezelésre
torténd hivatkozast, tekintettel arra, hogy a blntetdeljaras
adatainak kezelésére a VI. rendld alperes a renddrségi torvény
(1994. évi XXXIV. tv.), i1lletve az Infotv. (2011. évi CXII. twv. 5.
§ (1) bekezdése) Jjogositott wvolt. Nem meriilt fel semmilyen adat
arra nézve, hogy a renddrségen barmilyen a Jjogszabdlyi kereteken
tilmutatd jogellenes adatkezelés tortént volna.

A Kuaria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal abban is, hogy
a felperes Dbizonyitdsi inditvényainak elutasitédsdra Jjogszerilen
keriilt sor. A Jogalapra nézve elfoglalt 4&llédspontbdél ugyanis
egyértelmlen kovetkezik, hogy szikségtelen a Jogkovetkezmények
tekintetében tant meghallgatédsa, illetve sziikségtelen lett volna a
felperes kordbbi jogi képviseléjének meghallgatédsa is a jogorvoslat
igénybe vételének lehetdéségét illetden, mert az &allamigazgatasi
jogkodrben okozott kar megitélésének lehetdsége attdl figgetleniil is
hidnyzott, hogy a felperes a jogorvoslati lehetdséget a renddérségi
dontéssel szemben igénybe vette-e vagy sem.

A Jjogalap hiadnyara figyelemmel helyesen Jartak el a Dbirdséagok
akkor, amikor az igényelt jogkovetkezményekkel mar nem
foglalkoztak.

Mindezekre figyelemmel a Kiria az érdemben helytdlld Jogerds
itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdés, 76. §, 78. § (1)
és (2) bekezdése, 339. § (1) bekezdése, 349. § (1) Dbekezdés, Pp.
78. § (1) bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 275.
§ (3) bekezdés, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet, 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 1990. évi XCIII. tv. 50. § (1)
bekezdés.

Zard rész



[28] A Kuria a felperes felulvizsgdlati kérelmét targyaldson kivil

birdlta el. A felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért
tartozik megfizetni a feliilvizsgalati eljarasi koltséget a
feliilvizsgadlati ellenkérelmet beterjesztd VI. rendld alperesnek. A
ITTI.-IV.-V. rendd alperesek nyilatkozatot a felilvizsgalati
eljarasban nem tettek, ezért az & vonatkozadsukban perkdltség nem
meriilt fel, errél rendelkezni nem kellett. A pervesztes felperes
koteles megtériteni az &llamnak kiilon felhivasra a le nem roétt
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket, amelynek mértéke a megitélni
kért 10.000.000 forintos nem vagyoni kartéritési igény 10%-a.

Budapest, 2017. december 6.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
biré, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
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