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A Févarosi itélétabla a Dr. Frank Edit (igyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....)
felperesnek a Dr. Horony Levente Ggyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen szerzdi jogdij megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2013. oktdber 16. napjan kelt, 35.P...../2013/6. szamu itélete
ellen az alperes 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.000
(Tizezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 506.980 forintot és ennek 2012. november 9. napjatol a kifizetésig
szamitott torvényes meértékl késedelmi kamatat, valamint 55.809 forint perkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint az alperes Uzemeltetésében all a B... 3. szam alatt
talalhatdo C... C... elnevezésli vendéglatdé lzlet, ahol nyilvanos zeneszolgaltatas
folyt. Az alperes a 2012. februar 29. napjan megkuldétt elektronikus levelében
tajékoztatta a felperest, hogy az lzlet az év elsd napjatol kizarolag heti egy napon
tart nyitva, ,és ebben az évben elérelathatdlag a heti egy nyitva tartas is marad". A
felperes 2012. junius 29. napjan az uzletben ellen6rzést tartott, a felvett
adatszolgaltatasi lapon heti 6t napos nyitva tartas szerepel. Az iratot K... G... irta ala
az alperes bélyegzdjét hasznalva. Ugyanezen év szeptember 12. napjan a felperes
a kavézoban ujabb ellendrzést tartott, az ekkor kiallitott adatszolgaltatasi lapon heti
harom napos nyitva tartas van rogzitve, az irat az alperes részérdl alairasra kertlt
és rajta a bélyegzd lenyomata is lathatd. Az alperes 2012. szeptember 19-én Ujabb
bejelentést tett, melyben kdzodlte a felperessel, hogy az adott év januar 1. napjatdl
kizardlag hetente egy napon tart nyitva és ennek megfeleléen kérte a korabban
kiadott jogdijfizetési értesitbk modositasat. A felperes a 2012. februar 29. és
december 31. k6z6tti idészakra vonatkozdéan harom jogdijfizetési értesitot allitott ki,
0sszesen 506.980 forint szerzdi jogdijrdl, ezt az alperes nem fizette meg.



A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a fenti
idétartamra nézve 506.980 forint és ennek 2012. november hé 9. napjatol a
kifizetésig szamitott torvényes mértékd késedelmi kamata, valamint a perkoltség
medfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, allitotta, hogy az
Uzlethelyiség heti egy napon volt nyitva. Arra is hivatkozott, hogy vizkar miatt 2012
marciusaban, illetdleg szeptember 5. és 30. napja k6zo6tt az Gzlethelyiség zarva volt.

Az elsb6foku birdésag, utalva a szerzbi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.)
16. § (1) bekezdésére, illetve 25. § (1) és (4) bekezdésére a keresetet alaposnak
talalta.

Ramutatott, hogy az alperes a 2012. februar 29-én Kkelt feltételes modban
fogalmazott elektronikus levéllel a bejelentési kotelezettségnek nem tett eleget,
tovadbb3a, hogy az Szjt. 25. § (4) bekezdése alapjan a felperes a visszamendleges
hatalyu bejelentést nem koteles figyelembe venni. A vizkarokra vonatkozé alperesi
eléadast szintén utdlagos kdzlésnek tekintette. Az alperes terhére értékelte, hogy a
2012. februari levélben egyaltalan nem utalt ra, hogy egy héttel kordabban az
Uzletben vizkar toértént, igy nem lehet kinyitni, hanem arrél adott szamot, hogy a
kavézo februar 25. napjan nyitva volt. A 2012. szeptember havi bezarasra vald
hivatkozast is elvetette, figyelemmel arra, hogy a szeptember 12. napjan tartott
ellenérzés alkalmaval készilt adatszolgaltatasi lapon nincs adat arra, hogy az
Uzlethelyiség zarva tartana, hanem azon az szerepel, hogy az Uzlet heti harom
napos nyitva tartassal izemel.

Az els6foku birosag a felperes altal csatolt, 2012. junius 29. és szeptember 12.
napjan felvett adatszolgaltatasi lapokon rogzitetteket fogadta el valonak tekintve,
hogy azok tartalmat az alperes dnmaganak ellentmondd bejelentései, illetve
védekezése megcafolni nem tudta. Ezek pedig azt mutatjak, hogy az uzlet az
alperes leveleiben foglaltaktol eltéréen, heti tdbb napos nyitva tartas szerint
muakodott. Ramutatott, miszerint az alairt adatszolgaltatasi lap a zeneszolgaltatast
megfeleléen bizonyitja és abban is egységes az itélkezési gyakorlat, hogy annak
aldirasara a Pik. 220. §-a alapjan az uzletben tartézkodoé alkalmazott is jogosult.
Ezért alaptalanul vitatta az alperes a részérdl alaird6 személy jogosultsagat. A
targyalason a képviseld6 nem vitatta, hogy az adatlapot alairé6 személy az alperes
megbizasabdl tartézkodott a helyiségben, igy ezen személy az okirat alairdsara
jogosult volt, fliggetlenll attél, hogy esetlegesen az alperes és kozte milyen
tartalommal j6tt |étre megbizasi szerz6dés.

A fenti indokok mellett az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a jogdijfizetési
értesitOkben feltlintetett 6sszegek a tényleges nyitva tartassal egyezben kerlltek
megallapitasra és kotelezte az alperest, hogy a peresitett id0szakra a felperes
keresetében kdvetelt dsszeget €s annak 2012. november hd 9. napjatdl a Ptk.
301/A. § (2) bekezdése szerint szamitott késedelmi kamatat a felperes részére
megfizesse.



Az alperes fellebbezése az itélet megvaltoztatasara és a marasztalasi dsszeg
244 117 forintra t6rténd leszallitasara iranyult.

Nyomatékosan hangsulyozta, miszerint a 2012. februar 29-ei levelében kdzdlte a
felperessel, hogy a kavézd az év elejétdl kizardlag heti egy napon tart nyitva és
ezzel eleget tett az Szjt. 25. § (4) bekezdésében foglaltaknak. Ervelése szerint a
vizkar elére nem lathatd vis majornak mindsul, azonban a kareseményeket
utdlagosan mindkét alkalommal jelezte a felperesnek és megklldte a
kareseményrél készllt jegyz6konyveket is, amit a birésagi eljarasban is csatolt.
Tehat bizonyitast nyert, hogy az Uzlethelyiség 2012 marciusadban és szeptember 5.
és 30. kozott a bekovetkezett vizkar, illetve az azt kovetd felujitas miatt nem
lizemelt. igy az lizlethelyiség 2012. februar 29. és junius 29. napja koézoétt 13 napot,
julius 1. és szeptember 30. kdz6tt 13 napot, illetve oktober 1. és december 31.
ko6z6tt 8 napot tartott nyitva, vagyis a jogdijfizetési az értesitbkben a felperes altal
felszamolt szolgaltatdsok nem felelnek meg a valésagnak. Az el6adottakat kdvetve
tablazatos formaban részletezte, hogy a peresitett idészakban 6sszesen 244.117
forint szerzdi jogdijfizetési kotelezettsége keletkezett, és erre az dsszegre kérte
leszallitani az itéleti marasztalast.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel. Részletesen nyilatkozott a fellebbezésben
kifejtett érvekre.

Az alperes a fellebbezése kiegészitésében tévesnek talalta az elséfoku itéletben
alkalmazott kamatmértéket, mert a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése a gazdalkodd
szervezetek szerz6déses viszonyaban alkalmazhatd, azonban a peres felek k6zott
nem jott Iétre szerz6édéses kapcsolat, tovabba jogi alldspontjat megismételve
reflektalt a felperesi ellenkérelemre.

A masodfoku birésag az els6foku hatarozatot korlatozottan biralta feltl, mivel az
alperes a szerz6i jogdij fizetési kotelezettségét 244.117 forint erejéig
fellebbezésében nem tamadta, ezért ebben a részében az itélet jogerdre
emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast kell6en feltarta és a bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti okszerli mérlegelésével allapitotta meg, hogy az alperes a
peresitett id0szakra a felperes altal meghatarozott szamu napok alapjan szamitott
szerzdi jogdij fizetésére koteles. Dontésével és indokaival a masodfoku birdsag
egyetértett, kizarélag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a szerzbi jogi védelem alapjan a szerzének
kizarolagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi
formaban és nem anyagi formaban térténdé barmilyen felhasznaldsara és minden



egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltéré6 rendelkezése hianyaban a
felhasznalasra engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezheto.

A 25. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ir6k, a zeneszerzdk és a
szOvegirok képviseletében a mar nyilvanossagra hozott zenemud és irodalmi mu
nyilvanos elbéadasanak engedélyezésére és az ennek fejében fizetendd dij
mértékére vonatkozdéan az irodalmi és a zenei mivekkel kapcsolatos szerzdi jogok
k6zds kezelését végzd szervezet kot szerzédést a felhasznaldval, kivéve, ha a
szerz6 a 87. § (3) bekezdésében szabalyozott nyilatkozatot tett. Az (1)
bekezdésben szabalyozott esetekben a tervezett felhasznalast és a mar
megkezdett felhasznalas megvaltoztatasat a felhasznalo koteles az (1)
bekezdésben emlitett k6zds jogkezelb szervezetnek elézetesen bejelenteni. Ez a
szervezet a felhasznalast a helyszinen ellendrizheti [(4) bekezdés].

Az alperes nem vitatta, hogy a relevans idészakban a kavézéban tértént szerzéi
jogvédelem alatt all6 zeneml(ivek nyilvanos el6adasa, de azzal védekezett, hogy
erre csak heti egy alkalommal kerilt sor, amint azt elektronikus levelében 2012.
februar 29. napjan jelezte, masrészt tobbszor bekdvetkezett vizkarra is hivatkozott,
amit elére nem lathatott, de utdélag bejelentett és igazolt a felperes felé. Minderre
tekintettel sajat szamitasa szerint 2012. februar 29. és december 31. napja koz6tt a
felszamitott 122 nap helyet csupan 34 napot tartott nyitva az Uzlet, ezért a k6zos
jogkezelés ala tartozd egyes jogdijak értesitbben feltintetett tételeit alkalmazva
fizetési kotelezettségét 244.117 forintban elismerte, a meghaladé koévetelést
azonban elutasitani kérte.

A Pp. 164. § (1) bekezdése elbirja, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valonak fogadja el. A masodfoku birésag osztotta, hogy az alperes ezen
bizonyitasi kotelezettségének a perben nem tett eleget. Noha 2012 februarjaban,
majd késoObbi levelében is kdzolte, hogy az Uzlet elbrelathatéan kizardlag heti egy
alkalommal lesz nyitva, azonban ez nem felelt meg a tényleges lzletmenetnek,
ugyanis a felperes altal végzett ellenérzések ezzel ellentétes allapotot rogzitettek
nyilvanvaléan a boltban tartdzkodé alperesi alkalmazott kdzlése alapjan. Igy elsé
alkalommal vasarnap és hétf6 kivételével heti 6t nap, masodszorra pedig heti harom
nap (csutortok, péntek és szombat) nyitva tartds nyert megallapitast. A vizkarra
vonatkozé alperesi védekezés sem foghatott helyt. Helyesen vilagitott ra az eljart
birosag, hogy a felhivott februar 29-ei levélben maga nyilatkozta az alperes, hogy az
uzlet 25-én is nyitva volt, holott amennyiben ott 22-én bedzas tértént, akkor
értelmezhetetlen, hogy kodzvetlenil az elazas utdn még lehetbéség volt a nyitva
tartasra, de az azt kovetd teljes hdnap alkalmatlan volt erre. Helyesen érvelt a
felperes azzal, hogy 6nmagaban a karfelvételi jegyzékényv vagy a festési szamla
nem bizonyitja a kényszeril zarva tartast, illetve annak id6tartamat, amit egyébkeént
jogszabalyi koételezettség folytan az alperesnek jeleznie kellett volna a mukodési
engedélyt kiadd dnkormanyzati hatosag felé is. Emellett arra is ki kell térni, hogy ezt
az azast az alperes nem jelezte sem a juniusi, sem a szeptemberi ellenérzés
alkalmaval, hanem errdl el6szér csak a november 19. napjan kelt és felpereshez
november 26. napjan megérkezett levelében tett emlitést. Onmagaban annak a



ténye, hogy 2012. szeptember 12-én, tehat egy héttel a karesemény utan az
uzletben ellendrzés volt tarthatd, cafolja azt az alperesi allitast, hogy szeptember 5.
és 30. kozott a kavézo zarva volt. Mindezt értékelve, figyelemmel arra is, hogy a
valtozast elére kell bejelenteni, a felperesi jogdijfizetési értesitbkben megfeleléen
lett feltintetve a napok szama és 6sszegszerliségében is helyes a kdvetelés.

A felhasznalasi szerzédést az Szjt. 45. § (1) bekezdése kotelezb irasbeliséghez koti.
A 25. § (1) bekezdésének lIényege, hogy a torvény megdonthetetlen vélelmet allit fel
amellett, hogy a mar nyilvanossagra hozott, un. kisjogos zene- és irodalmi m(ivek
nyilvanos el6adasara nézve a felhasznalasi engedély azzal keletkezik, hogy a
k6zds jogkezeld szervezetnek befizetik a dijszabasa szerinti el6adasi dijat. A k6z6s
jogkezelés a jogkezeld szervezet és a felhasznald kozott egy a szervezet terhére
sz0l6 szerzddéskotési kotelezettség A szerzbdés Iétrejotte (a dij megfizetése) elbtti
nyilvanos eléadas a kizardlagos jog megsértése lenne. Az, hogy ezzel
engedélyezési jog gyakorlasa torténik vilagosan kitlinik az ellendrzés soran kiallitott
okirat megjeldlésébdl is, amin szerepel, hogy egyrészt adatszolgaltatasi lap,
masrészt felhasznalasi engedély. Emellett a periratokbdl kitlinik, hogy az alperes
folyamatos jogviszonyban all a felperessel, mert mar a 2011. évre vonatkozoan is
voltak koztlk vitak, amiben a felperes elfogadta az alperesi érveket. Nem foghatott
ekként helyt az alperesnek a fellebbezés kiegészitésében eléadott azon érvelése
sem, hogy mivel a felek ko6z6tt nincs szerzGdéses viszony, ezért a felperes nem
tarthat igényt a Ptk. 301/A. § bekezdésében meghatarozott, a gazdalkodd
szervezetek ko6zotti mértéki késedelmi kamatra.

Mindezeket értékelve a Févarosi [télétabla az elséfokd birésag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, fellebbezett rendelkezésit a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése folytan az
alperes koteles megfizetni a felperesnek a felmerult masodfoku perkéltségét, ami a
képviselbje 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. és 4/A. §-ai szerint szamitott afaval
novelt igyvédi munkadijabal all.

Budapest, 2014. julius 8.
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