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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.IV.20.305/2017/9.

A tanacs tagjai:

Dr. Mészaros Matyads a tanacs elndke
Dr. Pataki Arpad eldadd bird

Dr. Kovacs Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Dr. Jaszter Bogléarka itgyvéd (...) partfogd itgyvédként
Az alperes:

Az alperes képviseléje:

OBH Jogi Képviseleti Osztalya Ugyintézd: Beerné dr. Vords Helga)
A per targya:

birbdsagi jogkdrben okozott kéar

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Debreceni Itélétabla Pf.I11.20.765/2016/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Miskolci Toérvényszék 10.P.22.067/2015/31.

Rendelkezdé rész
A Kuaria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

A le nem roétt 50.000 forint felilvizsgadlati eljarési illetéket az
dllam viseli.

A felperes partfogd iigyvédének a dijat teljes egészében az 4allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes altal a Budapest Kornyéki Torvényszéken
25.P.20.258/2014. széam alatt eldterjesztett kereset targydban az
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eljaréas lefolytatéséara a Karia Pkk.V.24.721/2014/2. szamu
végzésével az alperest Jjeldlte ki. A felperes ligye az alperesnél a
6.P.21.003/2014. szamot kapta. Ebben a perben az alperes felhivta a
felperest és megkereste a Pest Megyei Kormanyhivatal Ceglédi Jaréasi
Hivatal Jaréasi Gyamhivataldt is annak tisztazédsa végett, hogy a
felperes 4&ll-e gondnoksadg alatt avagy van-e folyamatban ilyen
eljaréas. 2014. augusztus 14-én a megkeresett gyamhivatal
tdjékoztatta az alperest, hogy a felperes nem all gondnoksadg alatt.
A felperes ugyanezen a napon érkezett beadvanydban feljelentette az
iigye intézésére kijeldlt birdét. Egyidejlleg Ugy nyilatkozott, hogy
nincs folyamatban ellene gondnoksagi eljaras. Az eljard bird a
feljelentésre hivatkozéassal kizardsi okot Jjelentetett Dbe 2014.
augusztus 18-an. Az iUgyintézésére kijeldlt mésik bird 2014. oktdber
10-én hozott 9. sorszamu végzésével a felperest felhivta annak
kozlésére, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal Vaci Jaréasi Hivatal
Jardsi  Gyadmhivatala szerint té&jékoztatédsa szerint a Monori
Jarasbirdésdgon az ellene folyamatban 1évé eljards milyen szakaszban
van és ha elmeorvos-szakértdi vélemény vagy Ugydontd hatarozat
szliletett, Ugy azt is csatolja.

Valaszul a felperes 2014. november 18-4n 10. sorszadmi beadvanydban
az Uj birdval szemben is feljelentést, az alperessel szemben pedig
kizadrasi inditvanyt terjesztett elé. A felperes inditvanyozta a
Monori és Nagykatai Birdsagok megkeresését annak kozlése iréant,
hogy van-e vele szemben gondnoksdg ald helyezési per folyamatban. O
maga errdl nemlegesen nyilatkozott. Egyidejlileg iratbeszerzést is
inditvanyozott és tovabbi alpereseket vont perbe, koztik XII. rendd
alperesként a jelen per alperesét.

A Debreceni Itélétabla 2015. janudr 13-an hozott végzésével a
kizarasat megtagadta. A végzés indokoléadsa szerint a felperes az
elfogultsdgi bejelentést arra alapitotta, hogy az uUgyében eljard
birdk a gondnoksdg ald helyezésével kapcsolatban nyilatkozattételre
szblitottéak fel, holott ezirant hivatalbdl kellett volna
tudakozdédniuk. A végzés indokolédsa szerint a felperes kifogaséban
felhozottak nem fogadhatdk el az alperes Osszes birdjanak kizarésat
megalapozd tényként. A keresetkiterjesztés kapcsan rdgzitette, hogy
az alperes perbevondsa meg nem engedett Kkeresetkiterjesztésnek
minésiil. Az alperes 13. sorszamu végzésével megkereste a Monori és
a Nagykatai Jarésbirdsagot annak kozlésére, hogy a felperes
gondnoksagi pere folyamatban wvan-e, illetve amennyiben Jjogerd&sen
befejez6dodtt a hatdrozat megkiildésével egyidejlleg kozoljék a
gondnok személyét. 2015. 4&prilis végén mindkét Dbirdsdg nemleges
valaszt adott. Az alperes ezt kovetbden 2015. junius 2-an felhivta a
felperest a gondnoksagédval kapcsolatos tények bejelentésére.

A felperes 2015. Jjunius 8-an 17. sorszamiu beadvanydban mar gy
nyilatkozott, hogy ellene gondnoksag ald helyezés irant folyamatban
van per, ugyanakkor a Ceglédi, a Monori, a Nagykatai, illetve
ismételten a Monori Jaréasbirdsag elfogultsdgot Jjelentett be,
amelyre tekintettel az eljdrads a BudakOrnyéki Jarasbirdsag eldtt
8.P.20.327/2015. szam alatt van folyamatban. A felperes egyidejlleg
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GUjabb bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld, kérte az 4ltala
perelt VII. rendd alperes megnyilatkoztatdsat, a Koézponti Nyomozd
Féligyészség megkeresését, az I. rendld alperesnél inditott szerzdi
jogi perben keletkezett téargyalédsi Jjegyzdbkdnyvek beszerzését, a
Veszprém Megyei F&ligyészség ,tanukénti meghallgatéasat", illetve

Gjabb eldkészitd iratdban a ... iratanak beszerzését.

Az alperes 2015. Jjulius 7-én hozott 20. szami végzésével a
keresetvadltoztatidsra figyelemmel a felperest hianypdétladsra hivta
fel, illetve 21. sorszam alatt megkereste a Budakornyéki

Jarasbirdésidgot a gondnoksdg ald helyezési perrel kapcsolatban. A
megkeresett birdsdg arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a
gondnoksédg ald helyezési per folyamatban van.

A felperes az alperes eldétt folyamatban 1évé perben ezt kovetden
22. sorszam alatt az alperes elndkével szemben 1is feljelentést
terjesztett eld és valamennyi birajéaval szemben ismételt
elfogultsdgi kifogadst jelentett be. A Debreceni Itélétidbla e per
elbirdlasdra a Pkk.II.20.570/2015/4. szama végzéséve a Nyiregyhéazi
Torvényszéket jeldlte ki. A felperes az adott perben 2014. november
18-4n vonta perbe XII. rendld alperesként a jelen per alperesét. Ezt
a keresetet 5.P.20.999/2015. szamon lajstromoztadk a .... Az el]jarés
lefolytatéséara a Debreceni ftélétabla Pkk.II.20.487/2015/2.
sorszami végzésével a Miskolci Torvényszéket jeldlte ki.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében 500.000 forint kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A felperes 4allédspontja szerint a
6.P.21.003/2014. szam alatt indult perben az alperes megsértette a
tisztességes eljardshoz fGz6dé jogat. Felrdétta az alperesnek, hogy
nem teljesitette bizonyitdsi inditvanyait, wvalamint szilkségteleniil
tudakozdéddott a vele szemben indult gondnoksag ald helyezési
eljarasokrdl, noha itélet a gondnoksdg ald helyezési {igyében még
nem sziiletett. Alldspontja szerint nem teljesiilt a kontradiktérius
eljards alapkovetelménye a nyilatkozatainak elbéterjesztésekor,
emiatt kényszeriilt két alkalommal is elfogultsdgi bejelentésre,
mert ,nem tette dolgat a birdsag".

Az alperes Jjogalap hidnyaban a felperes keresetének elutasitéasat
kérte. Alldspontja szerint a szabad bizonyitdsi rendszer deklardlt
elvébdl kovetkezdben a birdsdg a fél bizonyitasi inditvanydhoz nincs
kotve, a Dbizonyitasi inditvanyok melldzése nem Jjogellenesen
tortént.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els8fokl birdésdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1.000 forint
perkdltséget és az 4&llamnak 30.000 forint eljédrasi illetéket. Az
elséfoku birdsdg rogzitette, hogy anyagi Jjogilag az 0j Ptk.
rendelkezéseit, illetve a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdését kell
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alkalmazni. Az elsé6fokl birdsdg szerint azt kellett tisztédzni, hogy
sériilt-e a felperes tisztességes eljardshoz wvald Jjoga azért, mert
bizonyitasi inditvanyait az alperes az eljarads adott szakaszéban
nem foganatositotta és vizsgadlta a felperes cselekvéképességét és
ebben a korben birdsdgokat keresett meg annak tisztédzasara, hogy
van-e, illetve volt-e gondnoksag ala helyezési eljarads folyamatban.
Az elséfoku birbésag megallapitotta, hogy a felperes
cselekvbéképességének vizsgdlatdra az alperes jogosult volt és ebben
a korben jogosult wvolt gyamhivatalokat, illetve Dbirdsagokat
megkeresni. Az eljadrds soradn elsédleges volt a cselekvbképesség
kérdésének tisztézadsa, ezt kovetden vizsgdlhatta azt az alperes,
hogy a felperes keresete érdemben alkalmas-e egyaltalan a
tdrgyalédsra. A bizonyitadsi teher kiosztédsa, illetve a bizonyitési
inditvanyokrél vald érdemi dontés a per tovabbi szakaszara tartozd
birdéi feladat. Megédllapitotta az elséfoklt birdsdg, hogy az eldtte
folyamatban volt eljdrédsban az alperes az elfogultsadgi bejelentések
intézésén tul, csupadn a felperest a keresetlevele hiadnyainak
pdétlésara felhivd végzéseket hozott, mert a keresetlevél targyalds
kitlizésére még nem volt alkalmas. Ehhez képest az alperes nem
fejtett ki Jogellenes magatartdst a gondnoksdg ald helyezés
tényével kapcsolatos megkeresésekkel és a felperes inditvanyainak
nem teljesitésével. Osszességében megallapitotta, hogy
jogellenesség hidnydban a felperes tisztességes eljarashoz fdzdédé
joga nem sériult.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elséfokt Dbirdsadg 1itéletét részben megvaltoztatta, melldzte a
felperes koOtelezését az alperes Javara perkoltség, az allamnak
eljarasi illeték fizetésére. Egyebekben az elséfoku itéletet az gy
érdemében helyben hagyta. A jogerds itélet megallapitotta, hogy nem
volt ok elséfokl birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezésére,
mert nem tortént lényeges eljardsi szabdlysértés, nem volt szikség
a bizonyitédsi eljards nagy terjedelmd vagy teljes megismétlésére,
illetve kiegészitésére. A masodfoku birdsdg ezért a fellebbezést
érdemben vizsgadlta. Rogzitette: a per targya az alperes elséfoku
birbésagként tortént eljdrdsa a P.21.003/2014. szamu Ugyében,
egészen a Nyiregyhazi Torvényszék kijeldléséig. Ehhez képest a
masodfokt birdésdg nem vizsgdlhatta a felperesnek az ezt kovetd
idészakra tett eldadésait. A jogerds itélet indokolédsa rogzitette,

hogy a Pp. eljarédsi szabalyai 4ltaldnossagban megfelelnek a
tisztességes eljards alaptdrvényi kovetelményének ebbdl kovetkezden
a perrendszerd eljdradas nem mindsiilhet tisztességtelennek. A

tisztességes eljardshoz wvald alapvetd Jjog lényege az alkotmanyos
jelent&ségl eljarasi szabalyok érvényesiilése. Ehhez képest annak
megitélése, hogy a fél lUgyét tisztességes eljarads soradn biralték-e
el, az eljarédst perrendszerlien, a felet a polgadri perben illetéd
eljarédsi Jjogok Dbiztositidsa mellett torténd lefolytatésédnak a
vizsgalataval hatdrozhatd meg.

A Jjogerdés itélet kiemelte, hogy a perben csak az jarhat el, aki a
polgari jog szabalyai szerint teljes cselekvbdképességgel
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rendelkezik, vagy ha olyan cselekvbképességében részlegesen
korlatozott, akinek a polgari jog szabalyai szerint
cselekvéképessége a per targyara, illetve a perbeli eljaréasi
cselekményekre kiterjedé hatdllyal nincs korlédtozva. A konkrét
igyben az alperesnek hivatalbdél kellett wvizsgdlnia a felperes
perbeli cselekvdéképességét. Azzal kapcsolatban ugyanis alappal
meriilt fel kétsége, hiszen a Pest Megyeili Kormanvhivatal Vaci Jaréasi
Hivatal Jarasi Gyamhivatala arrdél adott tajékoztatadst, hogy a
felperessel szemben keresetet nyajtott be 2014. Jjanuar 28-an a
Ceglédi Jaréasbirbdsagon cselekvdképességet korlatozd gondnoksag aléd
helyezés irdnt. Ezen kereset indokai kozott szerepelt, hogy a
felperesnél paranoia, elmebetegség véleményezhetd, amely
tartalmdndl fogva perlekedési tébolynak minésithetd, ezért a
felperes {gyei viteléhez szilkséges beldtdsi képessége allandd
jelleggel, tartdsan, nagy mértékben csdkkent.

Megédllapithaté volt, hogy a gondnoksdg ald helyezés iranti per
iratai jartak a Ceglédi Jarésbirdsagon, a Monori Jarasbirdséagon,
mig végll a Budakdrnyéki Jarasbirdésdg kezdte meg annak érdemi
targyalédsat. Osszességében megadllapitotta a jogerds itélet ebben a
korben azt, hogy egészen a Nyiregyhdzi Torvényszék kijeldléséig az
alperes az eldétte folyd perben a felperes cselekvdképességének
hivatalbdél torténd vizsgdlatéra vonatkozd torvényi
kotelezettségének tett eleget. A per ekkor még targyaldsi szakba
nem Jjutott, ezért a kereset érdemi tédrgyaldsa soran foganatosithatd
bizonyitéds elmaradédsa az alperes terhére nem rdéhatd. Semmilyen mas
k6érilmény vagy indok nem meritilt fel, amely egyéb okbdl az alperes
eljdradsédnak tisztességtelenségére utalhatott volna. Kiemelte a
jogerds itélet azt, hogy a bizonyitds mellézése egyébként olyan
eljarasi hiba, amely mind a fellebbezési, mind a felilvizsgalati
eljdrasban hivatkozhatd és a Nyiregyhazi Torvényszék eldtt
folytatddd perben egyébként orvosolhatd.

A jogerds itélet egyetértett az elséfoku birbdsag érdemi
kovetkeztetésével, wvagyis azzal, hogy a felperesnek az alperes
elétti perben a tisztességes eljarashoz vald eljarédsi Jjoga nem
sérilt. Az alperes perrendszerlen 7jart el, a felperes alapvetd
jogai nem sériltek, 1igy annak hianydban sérelemdijra sem tarthat
igényt.

A perkdltség korében a jogerds itélet megdllapitotta, hogy adott
iigyben az alperes Jjavara elséfokl perkdltségként munkadij nem
dllapithatdé megq, az illeték viselésére pedig a személyes
k6ltségmentesség folytdn a felperes nem kdtelezhetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését
és a masodfokt birdésdg U] eljardsra és 1UJ hatadrozat hozataléra
utasitasat. Ismételten eldéadta, hogy az alperes az iratok
megkiildésével 1s késedelembe esett a Nyiregyhdzi Torvényszék



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

irdnyaba és ezzel késleltette az 1Ugy ésszerd iddén bellil torténd
befejezését. Kérelmében a felperes eldadta azt is, hogy allaspontja
szerint nem volt indokolt a kiilonbodzd birdsagok, illetve hivatalok
megkeresése a perbeli cselekvéképesség tisztézésa koérében,
allaspontja szerint ezt ugyanis az alperes tulajdonképpen nem 1is
vonta kétségbe. A felperes tovéabbra is kifogédsolta, hogy az adott
igyben a bizonyitédsi inditvanyait az alperes nem teljesitette.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a felperes felilvizsgalati kérelmét nem taldlta alaposnak
és a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaréasban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Karia a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) Dbekezdés szerint a Kuaria a Jjogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem
keretei kozott vizsgédlhatja felil. A feliilvizsgadlati eljarésban
érvényesiil a feltlmérlegelés tilalma. Ez azt jelenti, hogy nincs
helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. Ez
alél kivételt csak az Jelent, ha a mérlegelés koradbban, kirivdan
okszerlitlen volt, vagy nyilvanvaldan ellentétes a logika alapvetd
szabdlyival. Erre utald kortilményt a Karia a Jjelen esetben nem
észlelt.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat, vagy valamely
perben a Jjogait és kotelezettségeit torvény 4altal felallitott
fliggetlen és partatlan birbdsag tisztességes és nyilvanos
tdrgyaléason, ésszerl hatédridén beltil birdlja el. A Pp. 2. § (1)
bekezdése szerint a birdésadgnak az a feladata, hogy a feleknek a
jogvitak elbirdléasdhoz, a perek tisztességes lefolytatédsdhoz és
ésszerld 1dén beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. A

(2) Dbekezdése szerint a per befejezésének ésszerd id&tartama a
jogvita targyat és természetét, valamint az eljarads lefolytatasénak
egyedi kortilményeit 1is figyelembe véve hatdrozhatdé meg. A (3)
bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének
elmulasztasa esetén a fél - az alapvetd Jjogait ért sérelemre
hivatkozédssal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat
igényt, feltéve, hogy a sérelem a Jjogorvoslati eljédrasban nem
orvosolhatd.

Az Alkotmanybirdésdg altala idézett hatarozatait is figyelembe véve
a Jogerds itélet a Kuria szerint  Jjogszabdlysértés nélkiil,
helytédlldéan &llapitotta meg a tisztességes eljarashoz vald alapvetd
jog lényege az alkotméanyos Jjelentdségu eljarasi szabalyok
érvényesiilése. Azt az Alkotmadnybirdésdg is megédllapitotta, hogy a
Pp. eljarasi szabalyai altaldnossagban megfelelnek a tisztességes
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eljarads alaptdorvényi kovetelményének. EbbOl pedig az kovetkezik,
hogy a birdsag perrendszerd eljarésa nem mindsilhet
tisztességtelennek. Azt is helytdlldan rogzitette a jogerds itélet,
hogy a tisztességes eljaradshoz wvaldé Jjog tartalmdt kitoltd
legfontosabb részjogositvanyok: a Dbirdsdghoz fordulds Jjoga, a
tdrgyalds tisztességessége, a targyalas nyilvanossagéanak és a birdi
dontés nyilvanos kihirdetésének kovetelménye, a torvény altal
létrehozott birdbéséag, a birdi fliggetlenség és partatlansag
kivadnalma, tovabba az ésszerd i1iddn beliili elbirédlés.

Azt is helytdlldan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az eljard
birbésagnak a Pp. 50. § (1) Dbekezdése alapjan hivatalbdél kell
vizsgadlnia a felperes perbeli cselekvdképességét. Az alperes eldtti
perben adat merilt fel arra, hogy a Vaci Jaradsi Hivatal Jaréasi
Gyamhivatala keresetet nyajtott be a felperessel szemben
cselekvéképességet korldtozd gondnoksdg ald helyezés irant - ezért
tisztédzni volt szlikséges, hogy ez az eljdrds milyen stadiumban van,
szliletett-e abban érdemi hatdrozat vagy sem. Miutdn ez a kereset
toObb birdésdgot Jart meg, nem volt okszerlitlen lépés az alperestdl
tobb birdésdg egymédst kovetd megkeresése az iigyben.

Miutdn az alperes eljaradasa soran az eljards még nem lépett a
bizonyitdsi szakba, nem rdhatdé az alperes terhére az, hogy a
felperes kiilonbozd bizonyitdsi inditvanyainak teljesitésével még
nem foglalkozott. Ehhez képest az a magatartds, hogy az alperes még
nem teljesitette a felperes kiilonbozd bizonyitasi inditvanyait, nem
rébhaté az alperes terhére és 1igy kartéritési feleldsségét sem
alapozza meg. A birdésdg a felperes bizonyitdsi inditvéanyaihoz nem
volt koétve, igy a bizonyitasi inditvanyok nem teljesitése ugyancsak
nem alapoz meg ka&rtéritési feleldésséget. Arra 1is helytalldan
mutatott rd a Jjogerds itélet, hogy a Dbizonyitdsi inditvanyok
teljesitése az eljdras folytatdsa sordn - amennyiben arra valdban
szilkség van - még pdtolhatd. Osszességében a Kuria szerint 1is
jogalap hianyédban megalapozottan utasitotta el a Jjogerds itélet a
felperes keresetét.

Mindezekre figyelemmel a KUria az érdemben helyt &llé Jjogerds
itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) Dbekezdés, Pp. 2. § (1) és (3)
bekezdés, Pp. 206. § (1) bekezdés,

275. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés és 14. §, 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)bekezdés.

Zard rendelkezés

A felperes személyes koltségmentességben részesiil, ezért a le nem
rétt illetéket, valamint a partfogd tgyvéd dijadt az &llam viseli.
Az alperes oldaldn a felilvizsgalati eljdrésban perkdltség nem
meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.



Budapest, 2018. januar 24.

Dr. Mészéaros Matyas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpéd s.k. el6ado bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna
s.k. bird

A kiadmany hitelél:

S.K. birdsagi ligyintézd



