Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.432/2017/7/11.

A Févarosi tél6tabla a Trinn Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek,

a Dr. Gurbi Marianna Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) 4ltal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszek 2017. majus 11. napjan kelt, 12.G.44.818/2015/23. szamu itélete ellen, a
felperes altal benyujtott fellebbezés folytan, a 2017. oktdber 11. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 40.000 (Negyvenezer) forint
masodfokt perkoltséget, tovabba az allamnak - kiilon felhivasra - 52.500 (Otvenkétezer-0tszaz)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a 23. sorszamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta; kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 100.000 forint perkoltséget, valamint az allam
javara kiilon felhivéasra 39.371 forint illetéket.

Hatarozatanak indokoldsaban a tényallas korében rogzitette a torvényszek, hogy a felek kozott 2014.
augusztus 12-én 1étrejott adasvételi szerzddéssel az alperes 670.000 forint névértékben ... elnevezésii
kotvényt vasarolt. A kotvények kibocsatdja - a ... Kft. - 2015. marcius 9-én cs6dot jelentett; az
alperes altal megvasarolt kotvénysorozatbol 18,21% volt csupan valds, szabalyszeriien 1étrehozott
értékpapir.

Az alperes 2015. marcius 6-i, szoban tett bejelentésére - amelyet a felperes un. back office
vezetdjének, az tigyletkotésre jogosult T.I.-anak jelzett -, a szobeli bejelentés elfogadasaval 1étrejott
a felek kozott a 2014. augusztus 12-én vasarolt pénziigyi eszkozok visszavasarlasara vonatkozo
megallapodas, 2015. marcius 6-i1 joggyakorlasi hataridovel, 98,603122% arfolyamon. T.I. a
visszavasarlasi jogiligyletet 2015. marcius 8-an rogzitette a felperes nyilvantartasaban, 2015.
marcius 6-1 datummal. A nyilvantartasba bejegyzett, utobb kinyomtatott és az alperesnek atadott
adasvételi szerz0dés a felperes részérél nem kertilt alairasra.

A 2015. marcius 6-1 megallapodas alapjan a felperes 2015. marcius 9-én atutaldssal teljesitett az
alperesnek 656.194 forint vételarat.

A Magyar Nemzeti Bank feliigyeleti jogkorében a ...-én kelt hatdrozataval a befektetési vallalkozas
felperes tevékenységi engedélyét egyes befektetési szolgaltatasok, kiegészitd szolgaltatasok, illetve
arutézsdei szolgaltatasok végzésére felfliggesztette, majd ...-én a S Kft.-t rendelte ki feliigyeleti



biztosként azzal, hogy a feliigyeleti biztos a felperes vezetd testiiletének teljes jogkorét atveszi. A
feliigyeleti biztos 2015. aprilis 17-e és 20-a kozott a felperes valamennyi fiokkirendeltségébdl
elszallittatta az iratokat, atadasra keriilt részére a felperes nyilvantartasanak teljes alloméanya, ennek
keretében a sajat nyilvantartasa, az Gin. broker rendszer anyaga is.

A felperessel szemben 2015. aprilis 20-an benyujtott kérelemre felszamolasi eljaras indult. A
felperes ...-1 hatallyal felszamolas alé kertilt; felszamoldként a birdsag a S Kft.-t jeldlte ki.

A felperes zaromérlegének adatai szerint a felperes vagyona 5.723.123.000 forintot, a
kotelezettségek 6sszege 160.030.327.000 forintot tett ki.

A felperes felszamolobiztosa 2015. aprilis 30-at6l felhasznaloi jogosultsaggal rendelkezett a K Zrt.
elektronikus tigyfélkapcsolati rendszerében; a felperes 2015 aprilisatol raktarban levd iratait 2015.
julius 13-a és 15-e kozott szallittatta el feldolgozas céljabal.

A felperes a 2015. augusztus 18-an benytjtott, modositott keresetében elsddlegesen a csddeljarasrol
¢s a felszamolasi eljarasrol szo616, 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdésének c¢) pontja
alapjan kérte a felek kozott 2015. marcius 6-1 keltezéssel 1étrejott adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat és az eredeti allapot visszaallitasat, e korben az alperes
kotelezését a Polgari Torvénykonyvrdl szolo, 2013. évi V. torvény () Ptk.) 6:112. §-a szerint
656.194 forint, valamint ennek 2015. aprilis 23-4t6l kezd6dé késedelmi kamata megfizetésére,
egyuttal a felperes marasztalasat arra, hogy az atutalds felperesi bankszamlan torténd jovairasat
kovetéen az alperes altal megadott értékpapirszamlara 12 db ..., ... azonositoji értékpapirt
transzferaljon; kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperesnek 542.317 forint kdvetelése all
fenn a felperessel szemben, amelyet a felszamolasi eljardsban hitelezdi igényként érvényesithet.
Masodlagosan a Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitva a kapott szolgaltatas visszaszolgaltatdsa cimén
kérte az alperes marasztalasat 656.194 forint tOke ¢és annak 2015. aprilis 23-4t6l kezd6dé kamata
megfizetésében.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen a Cstv. 40. §-dban eldirt
szubjektiv perinditdsi hataridé elmulasztasa miatt, masodlagosan a Cstv.-ben meghatarozott
megtamadasi okok hidnyara tekintettel.

A torvényszék ismertette, hogy a felperes harmadlagos, a szerzédés létre nem jotte miatt jogalap
nélkiilli gazdagodads jogcimén tamasztott kereseti kérelmét elkésettsége miatt a 22. sorszamu
végzésével elutasitotta. Fenntartott kereseti hivatkozasnak tekintette ugyanakkor a szerzddés létre
nem jottére vonatkozd allitasat a felperesnek, amely azon alapult, hogy a szerzddési akarat
kinyilvanitasara T.I. nem volt jogosult a felperes nevében, eljarasat a felperes nevében aldirdsra
jogosult személyek utobb sem hagytak jova, ezért a felperes nyilvantartasaban 2015. marcius 8-an
rogzitett, de 2015. marcius 6-i keltezéssel megjelend jogiigylet nem jott 1étre.

Az els6foku birosag az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelem érdemi elbirdlasahoz elsoként a
keresettel tamadott jogligylet 1étrejottével kapcsolatban foglalt allast az uj Ptk. 6:11. § (1) bekezdése
alapjan. A Dbizonyitasi eljaras eredményének értékelésével megallapitotta, hogy a felperes
alkalmazasaban 4llt T.I. eljarasa mellett - annak ellenére, hogy nem volt cégjegyzési joga a felperes
képviseletében, de az ligyleti képviselet szabalyai szerint jogosult volt eljarni a felperes nevében -
1étrejott a felek kozott a 2015. marcius 6-1 jogiigylet. T.I. tanumeghallgatasa - amely az alperes
személyes el0adasaval 6sszhangban szolt - igazolta, hogy a tant ligyletkotési jogosultsaga fennallt,
megfeleld hozzaféréssel rendelkezett a felperes nyilvantartdsdhoz. Alatdmasztotta a perbeli
jogiigylet létrejottének megallapitasat a felperes szerzodéskotési gyakorlata is, ami abban
jelentkezett, hogy az ligyfél altal jelzett szerzodéskotési szandék automatikusan elfogadasra kertilt a
felperesnél. Jelen ligyben az alperes részérdl 2015. marcius 6-an bejelentett iligyletktési szandékot
T.I. a bejelentéssel egyiddben elfogadta, az adasvételi szerz0dés 1étrejottének a felek kdzott tovabbi
feltétele nem volt, nem igényelt kotelezo irasbeli alakot sem. Nem volt ezért jelentdsége annak a
koriilménynek, hogy utobb a felperes nem latta el aldirasaval a szamitdgépes nyilvantartasban
rogzitett adatok alapjan, 2015. marcius 8-a utan kinyomtatott adasvételi szerzodés példanyat. A Ptk.



6:63. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazasaval, kotelezo irasbeliség, avagy egyéb formai elvaras
nélkiil megallapithatd volt a szerz6dés 1étrejotte a felek akaratanak a Iényeges kérdésekre kiterjedd
kolcsonds és egybehangzo kifejezésével, ami a beazonosithatdoan megjeldlt értékpapirt és annak
eladasat jelentette, a kozlés idépontjaval érvényes arfolyamon.

Az elséfoku birdsag a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontjara, illetve masodlagosan a (2)
bekezdésére alapitott kereseti kérelmek elutasitdsar6l a torvényben meghatarozott, a
tudomasszerzéssel megnyilo 90 napos perinditasi hataridé elmulasztisa miatt dontott. Kiemelte,
hogy a 90 napos, eléviilési jellegli hataridd betartdsanak vizsgalata sordn a felszdmolas kezdd
idépontjaban megallapithatéak voltak a felszdmold tudomasszerzésének feltételei, mivel a
felszamolonak a felszamolés kezdetekor rendelkezésére alltak azok az adatok, amelyekbdl kitlinden
¢s megismerésiikkel modja volt donteni a perinditas feldl. A felperes nyilvantartasanak adatai 2015.
aprilis 17-e és 20-a kozott a felszamold személyével azonos feliigyeleti biztos birtokaba kertiltek. A
felszamolo 2015. aprilis 30-atol birt hozzaférési joggal a K Zrt. rendszeréhez is, azonban a perbeli
igylet 1éte és tartalma magabodl a felperesi nyilvantartasbol felismerhetdé volt. A felszamold a
rendelkezésére all6 adatok feldolgozasat megkésve, csak 2015 juliusaban kezdte meg, a
tudomasszerzése 2015. majus 20-dban megjelolt idejét - amelyet a K Zrt. nyilvantartasahoz
kapcsolt - a perben mar nem tartotta fenn. Az elséfoku birdsadg szerint a tudomasszerzés idopontja
szubjektiv ugyan a perinditas vizsgalata korében, a felperes azonban nem hivatkozott olyan kiilsé
koriilményre, amely 6t a tudomasszerzés idopontjahoz képest az adott szerzodés megismerésében
hatraltatta volna. Nem fogadta el a birésag a felperes érvelését abban a kdrben sem, hogy az
informaciohalmaz nagysaga ¢s rendszerezésének sziikségessége kitolta a hataridé kezdd idépontjat,
illetve a hataridé6 nyugvasahoz vezetett, mivel a 90 napos torvényi hatdridd nem pusztan a
perinditasra szabott idétartam, hanem arra is szolgal, hogy a rendelkezésre allo adatok birtokaban a
felszamolo mérlegelje a perinditast, a sziikséges intézkedéseket megtegye, az adatokat feldolgozza.
Az, hogy a felszamold csupan 2015 jualiusdban kezdte meg a rendelkezésére allo adatok
feldolgozasat, sajat felrohatd magatartasaként volt csak értékelhetd. Kitért az elsdfoka birosag arra
is, hogy a feldolgozand6 adat nagysdga mellett nyitva all a felszamold szédmara az ados
munkaszervezetén kiviil kiilsé kézremiikodok bevonasa megbizasi szerzddéssel, illetve hogy a
felszamolo professzionalis, kifejezetten pénziigyi vallalkozasok felszamolasara Iétrehozott jogalany.
A kiilsé koriilménynek nem tekinthetd, a munkateherben rejlé okra a felperes a tudoméasszerzés
idopontjanak meghatarozasa korében nem hivatkozhatott megalapozottan.

Nem értett egyet az els6foku birdsadg a felperes érveivel abban a korben sem, hogy a hitelezdi
igénybejelentésre nyitva allo 40 napos hataridé elteltéig meg sem kezdddhetett a perinditasi
hataridé. Adott ligyben az eldnyben részesités hitelezoként d6nmagaban a kifizetés azonnalisagaban
jelentkezhetett, ezért a tudomasszerzes ideje, valamint a perinditasi hatarid6é nyugvasa fliggetlen volt
a Cstv. 37. § (1) bekezdésében irt bejelentési hataridotol.

A kereset elkésettségén tal kifejtette a torvényszék azt is, hogy az alperes a Cstv. 3. § (1)
bekezdésének ca) pontja szerint hitelezonek mindsiilt, illetve hogy a konstrukcid jellege miatt
felmeriilhetett az elonyben részesitése. A Cstv. 40. § (2) bekezdésének keretében az volt
megallapithatd, hogy a per targyava tett jogiigylet nem esett kiviil a rendes gazdalkodas korén.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a hatarozat
megvaltoztatasaval a keresetének helyt ado dontés meghozatalat kérte.

Elsoként azt fejtette ki, hogy az els6fokt birdsag 22. sorszdmu végzése, amellyel a szerzédés létre
nem jottére alapitott keresetmoddositast elutasitotta, jogszabalysértd, ugyanis jelen ligyben a Pp. 23.
§ (1) bekezdésének o) pontja szerint nem volt kotelezd a jogi képviselet. Az elséfoku birdsag a Pp.
23. § (1) bekezdésének h) pontja alkalmazédsaval tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kotelezd jogi képviselet szabalya miatt nem volt helye a keresetvaltoztatasnak. Alldspontja szerint
ugyanakkor alkalmas az elséfoku birosag itélete az érdemi feliilbiralatra, hiszen érdemben foglal



allast a szerzddés 1étrejottének kérdésében.

Az els6foku birdsag indokaival szemben - hogy a birdésag T.I. tantivallomésa és az alperes
személyes nyilatkozatanak értékelésével talalta megallapithatonak a szerz6dés 2015. marcius 6-i
létrejottét - levezette, hogy az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése ellenére nem igazolta a kereset
targyava tett szerzodés létrejottét a felek kozott. Nem nyert bizonyitast, hogy T.I. a felperes
képviseletében jogosult volt szerzddéses nyilatkozatot tenni. Kiemelte T.I. tantvallomasabol, hogy
nem volt jogosult a felperes irasbeli képviseletére; a szobeli képviseletet igazold adat pedig nem
mertilt fel a perben. Ellentmondésosnak talalta az itélet érveit, hogy a 2015. marcius 6-an megkotott
szerzOdéshez képest arr6l marcius 8-an generalt okiratot T.I., illetve hogy elvalt egymastol az iigylet
megkotése és annak rogzitése a felperes rendszerében. Allitotta, hogy az iizletszabalyzat alapjan -
amelyet az alperes alairasaval elfogadott - nem volt lehetdség arra, hogy a felperes munkatarsai
szoban, a felperes képviseletében szerzddjenek az tigyféllel. T.I. eljarasa szerzddéskotési
jogosultsag nélkiil alképviseldként lenne értékelhetd, de azt a felperes nem hagyta jova.

A keresetinditdsi hatarid6é tekintetében kifejtette, hogy a tudomadsszerzés alanya csak a
felszamolobiztos lehet, nem a felszamolo. Iratellenesen rogziti az elséfoku itélet, hogy a felszamolo
¢s a felligyeleti biztos személye azonos volt. A Magyar Nemzeti Bank végzésében feliigyeleti
biztosként nem a késobb felszamoldként kijelolt szervezet, hanem az altala kijelolt természetes
személy (S.Z.) keriilt kirendelésre. Alldspontja szerint a tudomasszerzés iddpontja tekintetében -
amelyet a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerint egyedileg kellett vizsgalni - eléviilési kifogdsa miatt az
alperesre harult a bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint. A felperesnek elegendd volt azt
alatdmasztania, hogy tudomasszerzése kelld szakmai koriiltekintés mellett nem torténhetett meg
kordabban, mint 2015. majus 20. napja. Kétségbe vonta, hogy a felszamolads kezdd idépontjaval,
2015. aprilis 22-¢ével bekdvetkezett a felszamolobiztos tudomasszerzése az iigyletrél. A 90 napos
keresetinditasi hataridéhoz nem elegendé a vonatkozd adatok puszta birtoklasanak ténye, hanem
sziikség van azok jogi értékelésére, amely iddigényes. A Kuria BH2017. 65. szamu eseti dontésében
foglaltak alapjan hangsulyozta, hogy a perinditdsi hataridé kezdé idépontja az a nap, amikor a
felszamolo a keresettel timadott szerzddés tartalmat és az egyéb relevans koriilményeket megismeri,
a megtamadas torvényes okardl ténylegesen tudomadst szerez, amihez sziikség van a hitelez6i
igények bejelentésére és feldolgozasara is. Allitotta, hogy a 40 napos igénybejelentési hatarid6
lejarata el6tt, 2015. majus 31-ét megel6zéen meg sem kezdddhetett a 90 napos perinditasi hatarido.
Ramutatott végiil, hogy az elséfoku itélet megallapitotta az alperes hitelez6i mindségét, az elényben
részesitést a tobbi hitelez6hoz képest, ugyanakkor tévesen jutott a rendes gazdalkodassal
kapcsolatos kovetkeztetésére anélkiil, hogy vizsgalta volna az ligylet targyat, a fiktiv kotvények
adasvételét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalmilag - az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint a torvényszék a jogszabalyok helyes és okszerii értelmezésével dontott a kereset
elutasitasarol, az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelem elkésettsége okan, illetve a
harmadlagos kereseti kérelem megalapozatlansdga miatt.

A szerzddés létrejottét illetden azt emelte ki, hogy T.I. tantvallomasa alatamasztotta az alperes
eldadasat, illetve hogy T.I. jogosult volt a felperes nevében szerzddést kotni. Ténykérdés az tigyben
a szerzddés rogzitésének ¢€s teljesitésének megtorténte. Az lizletszabalyzat tartalmara is tekintettel
megallapithatd, hogy a felek kozott szoban 1étrejott szerzodés utdlagos irdsba foglaldsa tortént meg,
ami a valdsagnak megfelelden tartalmazza a szerzodéskotés (joggyakorlas) és az irasba foglalas
idejét.

Az els0 két kereseti kérelem elkésettségével kapcsolatban egyetértett az elsOfokti birdsag
allaspontjaval, hogy a felperes terhén kellett értékelni a tudomasszerzés idejének, illetve az eléviilés
nyugvasat eredményezd objektiv koriilmények bizonyitasanak elmaradasat. Megjegyezte, hogy a



felperes egyediil a kotvényadasvétel és a teljesités tényét tekintette megtamadasi oknak - a hitelezd
elényben részesitésének - a keresetlevele szerint, ennek az adatnak pedig a felszamolas kezdetekor
mar birtokdban volt. Utalt a Kuaria Gfv.VII1.30.338/2013/4. szamu hatarozatdra, amely szerint a
felszamolonak a lehetd legrovidebb idén beliil meg kell vizsgélnia az adés gazdalkodasat az atadott
iratok alapjan; a felszdmold konkrét tudomasszerzése helyett az az idopont a relevans, amikor
szabalyos eljaras esetén minderrdl értesiilhetett. A felszamold és a feliigyeleti biztos személyével
kapcsolatban hivatkozott a felperes Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak II1.5. fejezetére, amely
alapjan érdemben helyes az elséfoku itélet allaspontja.

A keresetvaltoztatas elkésettsége korében egyetértett az elséfoku birésag dontésével, a Pp. 23. § (1)
bekezdés h) pontjan alapul6 hataskor és a kotelezo jogi képviselet szabalyanak értelmezésével.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast és érdemben helytallo az abbol levont jogi
kovetkeztetése is, mind a keresettel tamadott szerzddés Iétrejottét illetden, mind pedig a
keresetinditasi hatarido betartasaval kapcsolatban.

A Fovarosi [télétablanak a fellebbezés alapjan elsdként abban kellett allast foglalnia, hogy
fennalltak-e az els6fok eljarasban a keresetmddositas eljarasjogi feltételei a 2016. szeptember 29-
én irasban benyujtott keresetvaltoztatas esetén.

A 2015. augusztus 18-an eldterjesztett kereset elbiralasat - amellyel a felperes a Cstv.-ben biztositott
kiilon megtamadasi jogat gyakorolta - a Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglalt kiilon hatdskori és
illetékességi rendelkezés [6. § (1) bekezdés] utalta torvényszéki hataskorbe, Osszeghatartol, a
pertargy értékétdl [BDT2014. 3220.] €s a jogviszony egyéb jellemzaitdl fiiggetleniil.

A Cstv.-ben igy meghatarozott, a torvényszék hataskorére vonatkozo rendelkezésnek a Pp. eljarasi
szabalyai koziil a 23. § (1) bekezdésének o) pontjaban irt szabaly a megfeleléje, amely szerint a
torvényszék hataskorébe tartoznak azok a perek, amelyeket térvény - igy jelen iigyben a Cstv. - a
torvényszék hataskorébe utal. {Az elséfoku eljards elsd szakaszaban az elsdfoku birdsag is erre az
allaspontra helyezkedett; ennek megfelelden adta ki az elso targyalasra szolo idézést a kotelezo jogi
képviselettel kapcsolatban és tovabbi tajékoztatdsa is 1igy szolt a keresetvaltoztatas
megengedhetdségérdl [2. sorszamu végzés - Pp. 73/B. § (1) bekezdés c) pont, (8) bekezdés; 13.
sorszamu végzés]}.

A Pp. 23. § (1) bekezdésének o) pontja szerint el6alld torvényszéki hataskor miatt ezért nem volt
kotelezo a felek szamara a jogi képviselet az elséfoku eljarasban a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pont
bb) alpontja szerint, ennél fogva pedig nem volt eljarasjogi akadalya (id6beli korlatja) a 1étre nem
jOtt szerzodés miatt eldterjesztett harmadlagos kereseti igény eldterjesztésének keresetvaltoztatassal.
A felperest nem a Pp. 146/A. §-dnak specidlis szabalyai kozott, hanem a Pp. 146. § (1)
bekezdésében irt altalanos rendelkezés szerint illette meg a keresetvaltoztatas joga a perben. A
felperes az elséfoku itélet hozatalat megel6zo targyalas berekesztéséig hatalyosan eldterjeszthette az
Uj jogcimre - a szerz6dés létre nem jotte miatt jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésére - alapitott,
harmadsorban megjelolt kereseti kérelmét.

Egyetértett az itélotabla a felperes fellebbezésében kifejtett allasponttal ugyanakkor abban, hogy a
keresetvaltoztatas kiilon fellebbezéssel nem tamadhatd végzéssel tortént elutasitdsa jelen iligyben
mégsem jelentette akadalyat (részben sem) az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak.

Az elséfokt birdsag itélete - a 2016. szeptember 29-i keresetvaltoztatas végzéssel tortént elutasitasa



ellenére, a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. a) pontja szerint hivatalbdl is vizsgaland6 kérdéskor
miatt - ténylegesen kiterjedt a perben eldterjesztett valamennyi kereseti kérelemre.

A torvényszek érdemben foglalt allast itéletében a keresettel tamadott szerzodés létrejottét illeten,
ami egyben a harmadlagos kereseti kérelem ténybeli €s jogi alapjara tartozott.

Megallapithato tovabba, hogy az els6foku eljaras garancialis szabalyai - igy a Pp. 3. § (3), valamint
a 3. § (6) bekezdése, illetve a 141. § (2) és (6) bekezdése szerint - megfelelden biztositottak voltak; a
szerzOdés 1étrejottének/1étre nem jottének kérdése a felperes keresetvaltoztatasanak eldterjesztésétol
az els6foku targyalds berekesztéséig megszakitds nélkiil targya volt az elséfoku eljarasnak, a felek
nyilatkozatai, bizonyitékai eldterjesztésének lehetdveé tételével. E korben az alperes megtette érdemi
védekezését, megtortént a bizonyitasi teher kiosztdsa, a torvényszék tovabba kiilon, félreérthetetlen
modon figyelmeztette is a feleket a kereset nélkiil is vizsgalni kivant kérdéskorre [15. sorszamu
beadvany, 13. sorszdmu végzés, 20. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv, 23. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyv].

Figyelemmel a birésagnak a Pp. 2. § (1) bekezdésében irt feladatara, valamint a 253. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezésre is, a masodfoku birdsag csekély foktuinak és formalisnak talalta
az lgyben az elozéek szerint feltart konkrét eljarasi szabalysértés sulyat ¢és jellegét (a
keresetvaltoztatds érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat), amely lényegében nem gyakorolt hatast a
birosag érdemi dontésére, az elséfoku itélet indokoldsanak teljeskoriisége miatt. A Kurianak az
1/2014. (VL. 30.) PK vélemény 1. pontjaban adott iranymutatdsa szerint ezért nem volt indok az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A keresetvaltoztatassal eldterjesztett, a szerz0dés létre nem jotte miatt jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén, 656.194 forint tékében és annak 2015. marcius 1-jétd]l késedelmi kamatdban megjelolt
kereseti kérelem érdemi elbiralasa korében, megallapithatd volt a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként - igy a tantmeghallgatas, a csatolt okiratok, a felperes iizletszabdlyzata, a
szamlaszerzddés rendelkezései ¢és a miiveleti napld adatai alapjan - a felek 2015. marcius 6-i
jogiigyletének létrejotte és tartalma, a feleknek az irasban rogzitettel megegyezd, egybehangzo és
kifejezett tigyleti szandéka.

Ezzel kapcsolatban az itélotabla azt emeli ki az els6foku eljaras irataibol, hogy a felperes és
igyfeleként az alperes kozott 2013. majus 15-én irasban 1étrejott (a felperes részérdl cégszertien
alairt) szamlaszerzodés értelmében a felperes befektetési szolgaltatasi tevékenységhez, illetve
kiegészitd szolgaltatashoz kapcsoldddan ligyfél- és értékpapirszamlat is vezetett az alperes részére.
A szamlaszerzodés 2.1. pontjaban vallalta a felperes, hogy az alperes nala elhelyezett és szamlan
nyilvantartott pénze, pénziigyi eszkoze tekintetében az alperesnek az {izletszabalyzatban
meghatarozott helyen, idében és modon adott utasitdsat, megbizasat - a vele kotott adasvételi,
bizomanyosi vagy egyéb szerzddések alapjan - teljesiti, elszamolja és nyilvantartja.

A szamlaszerzodés egyediil bizonyos Osszeget meghaladd készpénzfelvétel esetére [2.2. pont],
illetve a megbizas teljesitéséhez sziikséges fedezet hianyaban [5.3., 5.4. pontok] biztositottak a
felperes szamara lehetdséget a megbizas teljesitésének megtagadasara [17. sorszdmt beadvany
melléklete].

A felperes lzletszabalyzatanak 12.3. - a szerzOdéskotés, megbizasok cimet viselé - pontja
értelmében lehetséges volt szerzodést kotni, illetve megbizast adni a felperesnek az iigyfélforgalom
szamara nyitva all6 helyiségeiben, valamint a felperes altal miikodtetett egyéb értékesitési és
elektronikus feliileteken; mod volt tovabba arra is, hogy a felperes és az iigyfél eldzetesen
egyeztetett idopontban és helyen, a felperes alkalmazottjainak jelenlétében kosson szerzodést
[12.3.1. pont].

Mindettdl maga az iizletszabalyzat kiilonboztette meg a 12.3.2. pontban a 1étrejott szerzddés



rogzitésének kérdését: eszerint a szerzddést az iizletszabalyzatban eldirt mdédon irasban, illetve
irasbeli keretszerzddés esetén elektronikusan rogziteni vallalta a felperes.

A szamlaszerz0dés ¢és a felperes iizletszabalyzata eredményeként, a felek megallapodasaval
szabalyozott kérdésként jelentkezett a jogviszonyukban az, hogy a felperes ligyfélforgalom szdmara
nyitva allé helyiségeiben, szoban is adhatdé megbizas (utasitas) alapjan a felek kozott 1étrejohetett a
szerzOdés az alperesnek a felperesnél vezetett értékpapirszamlajan nyilvantartott pénziigyi eszkozére
(dematerializalt értékpapirjara). A szerz0dés utdlagos rogzitése, illetve az igy késziilt papir alapt
irat alairasa nem befolyasolta a mar megkotott szerzodés 1étrejottét, sem a felperes befektetési
vallalkozads, sem pedig az igyfél esetében (ahogy erre vonatkozd kiilon rendelkezést az
iizletszabalyzat a 12.4.1.4. pontban a telefaxon adott megbizas esetére tartalmazott is).

Az elézéekben ismertetett okirati bizonyitékokkal Gsszhangban szamolt be T.I. tani a felperes
szerzOdéskotési, az tigyfél altal adott megbizas elfogadasanak gyakorlatardl és a 1étrejott jogiigylet
1ogzitésérol.

Egyik fél altal sem vitatott tény volt jelen ligyben, hogy az alperes 2015. marcius 6-an szoban
kozolte megbizasat a felperes tligyfélforgalom szamara rendszeresitett helyiségében, az ott dolgozé
alkalmazottnak; megtortént a jogiigylet (az értékpapir adéasvétel) elektronikus rogzitése a
felperesnél; a szerzddés tartalma szerint megvaldsult tovabba a teljesités, az értékpapirtranszfer és a
vételar kifizetése is.

Az események egyben azt is kifejezésre juttatjak, hogy a felperes befektetési vallalkozés -
feladatkorébe tartozoan - az alperes megbizasat elfogadta (nem tagadta meg), maradéktalanul végre
is hajtotta.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti €s
felhatalmaz6 rendelkezésekrol szol6 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése szerint
jelen ligyben még alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
220. § (1) bekezdése alapjan, a befektetési vallalkozas felperes fidkjaban - az tligyfélforgalom
szamara nyitva allé helyiségében - dolgoz6 alkalmazott (T.I.) eljarasaval, akit a vélelmezett
képviselet polgari jogi szabalyai szerint a jogi személy felperes képviseldjének kellett tekinteni a
felperes miikkodése szempontjabol jellemzo, szokdsos szerzodések megkotésénél és lebonyolitasanal,
kétséget kizdréan megallapithatd volt a felek kozott a 2015. marcius 6-1 jogiigylet 1étrejotte az
irasban rogzitett tartalommal [BDT2009.2155., BH2006.331.].

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontjara, illetve a (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelmek
elkésettsége tekintetében teljes egészében osztotta az itéldtabla az elséfoku birdsag allaspontjat az
eléviilési jellegli, szubjektiv perinditasi hataridé elmulasztasa kapcsan.

Az elséfoku itélet jogi kovetkeztetése maradéktalanul Osszhangban &ll az eléviilés polgari jogi
jogintézmények altalanos, valamint a Cstv. 40. §-ara specializalt birdsagi gyakorlataval, mind a
tudomasszerzés, mind az egyéb menthetd okok értékelése tekintetében [4/2003. Polgari jogegységi
hatarozat, BH1982. 338., BH1984. 112., BH2015. 35., BH2011. 334.].

A jogorvoslati kérelemnek a perinditasi hatarido értékelésére vonatkozo érvelésével Osszefiiggésben
- az elsofoku itélet helytalldo indokainak megismétlése nélkiil - a masodfokll birésag csupan arra
mutat rd, hogy a Cstv. 40. §-a alapjan a tudomasszerzés korébe esd, a perinditas hataridejének
megnyilasat befolydsold menthetd ok értékelése soran elsdédlegesen annak volt jelentdsége, hogy a
felperes felszamoloja ténylegesen mikor jutott az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok,
adatok birtokaba; értékelés ald kell vonni tovabba azt is, hogy az igényérvényesitd fél megfeleld
gondossaggal jart-e el a tudomasszerzés korében.



Leszogezi tovabba az itélétabla a felek tényallitasahoz kotottség alapvetd perrendi szabalya alapjan
[Pp. 215. §], hogy jelen iigyben - annak ellenére, hogy elengedhetetlen lenne a felperes eldadasanak
érdemi vizsgalatahoz, a bizonyitékok értékeléséhez - nem all rendelkezésre a felperes megfeleld
tényeldadasa arra, hogy mikor és mi alapjan szerzett tudomast a keresetével tamadott jogiigyletrdl,
azaz a kotvény-visszavasarlds tényérdl és a megtamadasi feltételekrdl [hitelezoként az alperes
elonyben részesitésérol az esedékesség (a kotvény futamideje) eldtti kifizetéssel, a felszamolasi
kérelem benyujtasa eldtti kilencven napos hataridén beliil].

Eldadasat a felperes a masodfoku targyaldson sem tudta pontositani, tényallitasanak az els6foku
eljarasban eldallt alabb bemutatasra keriilé fogyatékossagait - hidnyossagait €s ellentmondasossagat
- a masodfoku eljarasban sem sziintette meg.

A felperes a perben ellentmondéasosan ¢€s a bizonyitékokkal ellentétesen (kezdetben nyilvanvaldan
val6tlanul) nyilatkozott a 2015. majus 20-1 - a tudomdsszerzése idépontjaként megjelolt nap -
relevans eseményeirdl. Ugyanakkor soha nem tett kellden részletes €s igazolt tényeldadast arrdl,
hogy az alperessel kotott 2015. marcius 6-1 jogiigyletet és megtamadhatdsagat mikor, milyen
adatokkal, mi alapjan ismerte meg.

A felperes mulasztasa miatt nem all rendelkezésre az, hogy a felperes a 2015. majus 20-aban
megjelolt tudomasszerzésekor milyen tobbletinformaciok birtokaba jutott, amelyekhez korabban
sem a felperes teljeskorii szamitogépes nyilvantartdsa és adatbazisa {in. broker rendszer, a
befektetési vallalkozasokrol és az arutdzsdei szolgéltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl sz616 2007. évi CXXXVIIL. torvénynek (Bszt.) 55. § (1) bekezdés a), b)
¢€s ¢) pontok, 57. § (3) bekezdés a) €és b) pontok szerint vezetett nyilvantartas}, sem pedig a 2015
aprilisatol a felszamold szervezet birtokaban levd adosi iratok alapjan nem ismerhetett meg €s nem
tarhatott fel, gy sem, hogy 2015. 4prilis 30-4t6l moddja volt arra is, hogy Osszevesse az ados
nyilvantartasabol teljeskdriien megismerhetd iigyletadatokat a K Zrt. vonatkozd (a megtamadasi
okok feltarasahoz nyilvanvaloan téredékes) nyilvantartasaval.

A felperes ugyanis elsé izben a 2016. marcius 10-én kelt irataban Ggy nyilatkozott a felszamolo
tudomasszerzése idejérdl és forrasarol, hogy: a 90 napos keresetinditasi hatarid6 kezdete ,.elvileg és
legkorabban 2015. majus 20. napja", ugyanis a felperes felszamolobiztosa ekkor ,,kapott hozzaférést
a K rendszeréhez", amivel ,hiteles forrasbol" ellendrizni tudta a felszamolas elrendelését
megeldzden kotott iigyleteket és teljesitésiiket. Azaz a felperes ekkor sem allitotta a perbeli
tigyletrdl valé tudomaésszerzése idejét 2015. majus 20-aval, e nappal csupan az ismertté valt ligylet
ellendrzésének lehetoségét allitotta tovabbi forrasbol. {Lényegében még ezt tartotta fenn a 2016.
aprilis 14-i targyalason (12.G.44.818/2015/6. szamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal), valamint a
2016. majus 30-an kelt beadvanya 2. oldalan is, de itt mar kifejezetten arra is utalt, hogy az ados
felperes nyilvantartdsa is tartalmazta mindazokat az adatokat, amiket a felszdmold mas forrasbol
ellendrizni kivant}. Hatarozott allitdsa volt a felperesnek a per ezen szakaszaban, hogy a K Zrt. altal
nyilvantartott adatokat 2015. majus 20-a el6tt nem ismerhette meg a felperes felszamoloja, amelyet
az 5. sorszamu beadvanya mellékleteként F/12 megjeldléssel csatolt - a K Zrt.-t6] szarmazo - irattal
akart alatdmasztani.

A felperes el6zOekben ismertetett tényallitdsa nem bizonyult helyesnek, 6 maga sem tartotta fenn a
perben. Korabbi nyilatkozataival szoges ellentétben, a 2016. augusztus 15-én kelt irataban a felperes
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rendszeréhez, tovabba arrol is, hogy a K Zrt. kivonatai mar 2015. aprilis 22-t61 a birtokaban voltak.

Mindez azt jelenti, hogy a felszdmold eldadasa szerint is, a felszamolo eldtt a perbeli jogligylet
2015. majus 20-a elott ismertté valt, a meglévd adatok, az adds nyilvantartasai alapjan. Tudomassal



birt a felszamold6 a megallapodas valamennyi, a megtamadasi jog gyakorldsa szempontjabol
relevans elemérdl: a megjeldlt kdtvények futamido el6tti visszavasarlasarol, annak idejérdl (kotvény
lejarati ideje magabol a kotvényszambol - ... - egyértelmiien kiolvashato volt, ahogy arrél a felperes
is nyilatkozott az eredetileg benyujtott keresetlevélben), tudott tovabba a teljesités, a vételar
mértékérdl és idejérol. 2015. aprilis 30-atol pedig nyitva allt a felszamol6 szamara annak lehetdsége
is, hogy az adds nyilvantartdsaban szerepld - a polgari jogi jogiigylet valamennyi relevans elemére
kiterjed6 és az esedékesség elOtti visszavasarlas miatt az allitott eldnyben részesitésre is utalo -
adatok egyikét, amelyet a felszdmolo egyediiliként bizonytalannak itélt és ellendrizni akart,
nevezetesen a pénziigyi teljesités tényét a K Zrt. adataval dsszevesse.

A felperes perben tett eldadasa szerint a tudomasszerzés tényét és idejét eredetileg a K Zrt.
ellentétes tartalmu nyilatkozatot azzal, hogy bejelentette, a felszamoldbiztosnak elektronikusan mar
2015. aprilis 30-t6] megvolt a hozzaférése a K Zrt. rendszeréhez. Ezaltal gyakorlatilag a felperes
magatartasara visszavezethetd okbol, liresen maradt a perben a felszdmold tudomadsszerzése
idejeként megjeldlt 2015. majus 20-i idépont, amelyre a felperesnek sem megfeleld tényallitadsa, sem
pedig ahhoz igazod6 bizonyitasa nem volt. A felperes a méasodfoku targyalason is fenntartotta a
tdmadott jogligyletrdl és a megtamadhatosagardl vald tudomasszerzése idejét 2015. majus 20-4val,
an¢lkiil azonban, hogy megjeldlte volna, a tudomasszerzése 2015. majus 20-1 idejével mi volt az a
tobbletinformécid és tjjonnan megnyilt adatforrds, ami a megtamadasi jog gyakorldsdhoz 1j adatot
Perbeli magatartasaval a felperes gyakorlatilag magat fosztotta meg attol, hogy nyilatkozata
elfogadhat6 legyen és bizonyitottnak legyen tekinthetd a tudomasszerzése idejét, annak alapjan a
hataridében gyakorolt perinditasat illetéen. A tudomasszerzése idopontjat, a szubjektiv perinditési
hataridé késobbi indulasat a keresetet benyujtd felperesnek kellett bizonyitania a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint [igy foglalt allast a Kuria is azonos jogintézmény alkalmazasa sordn a
Gfv.VIL.30.338/2013/4. szamu hatarozataban, valamint kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata
kapcsan Kfv.11.39.205/2002/5. szamon].

A felperes sajat kereseti okfejtése ¢és eldadasa szerint - annak hidnyossaga €s ellentmondasossaga
ellenére - a K Zrt. rendszeréhez vald hozzaférés 2015. aprilis 30-i megnyildsaval megsziint
valamennyi, a felperes altal annak tartott akadalya a tudomasszerzésének; a felperes felszamoloja
abban a helyzetben volt, hogy a perbeli jogiigyletek tekintetében a Cstv. 40. §-a szerint a
megtamadasi jogat gyakorolja.

A felperes mulasztasa, a perben tett, okszert, kellden részletes és logikai hibaktol mentes eldadasa,
valamint annak bizonyitdsa nélkiill dnmagdban az adatmennyiség nem volt a felperes javara,
menthetd okként értékelhetd.

A bizonyitasi eljaras nem igazolt a felszamolot igényérvényesitésében - akar a tudomasszerzésében,
akar a birésaghoz forduldsaban - ténylegesen akadalyozd, el nem harithatd koriilményt. A
felszamolas kezdd iddopontjatél - de legkésdbb 2015. aprilis 30-at6l - objektive lehetséges
tudomasszerzes, a megtamadasi ok felismerése gyakorlatilag a felszdmolo sajat szubjektiv dontésén
¢s elhatdrozasan alapult, amely nem volt a felperesre kedvezden értékelhetd, sem a perinditasi
hataridé kezdd napja korében, sem pedig az eléviilés nyugvasaként.

A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdés alapjan - alapvetden a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helytalld indokaira tekintettel,

csupan részben kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni



koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét; kotelezte tovabba a masodfoka birdsag az
alperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére is a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése szerint. A masodfoka birdsag az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték viselésérdl - a Pp. 78. § (1) bekezdésén tul - az Itv. 59. § (1), 74. § (3) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2017. oktéber 11.
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