6varosi [tél6tabla mint masodfoki birésag
2.Bf.134/2017/50. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2017. év oktober ho 19. és november
h6é 16. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2017. november h6 16. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A csalas blntette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék 2016. december ho 9. napjan kelt 9.B.556/2008/569. szamu itéletét az I.r., a
IV.r., a VLr, a VIL és a VIILr. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az itélet bevezetod részében a 2015. majus 29-1 targyalési napot is feltlinteti.

A VIILr. vadlott terhére rott blincselekményt blinsegédként elkdvetett csalds blintettének mindsiti
(Btk.373.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a./ pont).

A TVur. és a VILr. vadlott biintetését mint kiillonos visszaesOvel szemben tekinti kiszabottnak.

A VILr. vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozata borton. Feltételes szabadsagra
bocsatasanak legkorabbi id6pontja a kiszabott szabadsagvesztés ¥4 részének kitoltését kdvetd nap.

Az Lr. vadlottal szemben a Veszprémi Varosi Birdésag 5.B.1996/2003/2. szamu itéletével kiszabott
biintetésbol, a IV.r. vadlottal szemben a Budapest XVIII. ¢és XIX. Keriileti Birdsag
5.B.XVIIIL.133/2000/2. szamu itéletével kiszabott biintetésbol, a VLr. vadlottal szemben a
Gyongyosi  Varosi Birdsag 6.B.97/2001/21. szamu itéletével kiszabott biintetésbdl engedélyezett
feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét valamennyi vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.
A ILr. vadlott lakohelyeként feltiintetett cimet tartdozkodasi helyként jeloli meg.

A TV. vadlott lakohelyeként feltiintetett cimet tartdzkodasi helyként jeloli meg, a IV.r. vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szamat pontositja.

Az V.r. vadlott lakohelyét, személyazonositd igazolvanyanak szamat pontositja.

A VL.r. vadlott lakohelye a levelezési cimként megjelolt cim.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 0sszesen 2.169.965,- (kettdmillio-egyszazhatvankilencezer-
kilencszazhatvanot) Ft buniigyi koltségbdl az Lr. vadlott 59.400 (6tvenkilencezer-négyszaz) Ft-ot,

a IILr. vadlott 52.500,- (6tvenkettOezer-otszaz) Ft-ot, a VILr. vadlott 27.200,- (huszonhétezer-
kettdszaz) Ft-ot, mig a VIILr. vadlott 77.865,- Ft-ot koteles az dllamnak megfizetni.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék 2016. év december ho 9. napjan kihirdetett 9.B.556/2008/569. szamu
itéletében

Az L. r. vadlott blinosségét

2 tb. csalés biintettében, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba., be/ (6)
bekezdés b/ pont),

1 rb. folytatélagosan elkovetett csalds bilintettében - részben kisérletben -, mint tarstettes
(Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba, be/, (6) bekezdés b/ pont),

4 rb. csalas biintettének kisérletében, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b/ba, be/, (6) bekezdés b/ pont),

3 rb. - egy esetben folytatdlagosan elkovetett - csalds blintettében, mint tarstettes (Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba., be/ pont, (5) bekezdés b/ pont),

1 rb. csalas blintettének kisérletében, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b/ba., be/, (5) bekezdés b/ pont),

5 rb. csalas biintettében, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba., be./ (4)
bekezdés b/ pont), és

6 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében, mint tarstettes (Btk. 345. §);

A II. r. vadlott blindsségét

2 rb. csalés biintettében, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba., be/ (6)
bekezdés b/ pont),

1 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalds biintettében - részben kisérletben -, mint tarstettes
(Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba, be/, (6) bekezdés b/ pont),

4 rb. csalas blintettének kisérletében, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b/ba, be/, (6) bekezdés b/ pont),

1 rb. csalas buntettében, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba., be/
pont, (5) bekezdés b/ pont),

4 rb. csalas biintettében, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba., be./ (4)
bekezdés b/ pont), €s

2 rb. hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében, mint tarstettes (Btk. 345. §);

A III. r. vadlott blindsségét

1 rb. csalés buintettének kisérletében, mint tarstettes (Btk. 373. §. (1) bekezdés, (2) bekezdés
b/ba., be., (5) bekezdés b/ pont),

2 tb. csalés biintettében, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba., be/ (4)
bekezdés b/ pont),

1 rb. orgazdasag buntettében (Btk. 379. §. (1) bekezdés ¢/, (6) bekezdés b/ pont);

A V. r. vadlott blinosségét

2 rb. csalas biintettében, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba., be/, (4)
bekezdés b/ pont és
1 rb. orgazdasag biintettében (Btk. 379. § (1) bekezdés ¢/, (6) bekezdés b/ pont);



Az V. r. vadlott blindsségét

- 2 rb. csalas bilntettének kisérletében - egy esetben, mint tarstettes, egy esetben mint
blinsegéd - (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba., be/ (6) bekezdés b/ pont),

- 2r1b. - egy esetben folytatdlagosan elkovetett - csalds blintettében, mint tarstettes (Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba, be/, (5) bekezdés b/ pont),

- 1 rb. csalas bilintettében, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba, be/, (4)
bekezdés b/ pont),

- 1 rb. koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a/ pont, (4) bekezdés b/
pont),

- 1 rb. csédblincselekmény bilintettében (Btk. 404. § (1) bekezdés a/ pont),

- 1 eb. szamvitel rendjének megsértése vétségében (Btk. 403. § (1) bekezdés a/, b/ pont) €s

- 2 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §);

A VL. r. vadlott binosségét
- 1 rb. csalés buntettének kisérletében, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b/be, (6) bekezdés b/ pont),
- 2 rb. csalas buntettében - egy esetben kisérletben -, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b/be/, (5) bekezdés b/ pont),
- 1 1b. orgazdasag blintettében (Btk. 379. § (1) bekezdés ¢/ pont, (5) bekezdés b/ pont;

A VIL r. vadlott blindsségét

- 2r1b. - egy esetben folytatdlagosan elkovetett - csalds blintettében, mint tarstettes (Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba., be/, (5) bekezdés b/ pont,
1 rb. csalas biintettében, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba, be/, (4)
bekezdés b/ pont),
1 rb. sikkasztas biintettében (Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/be., (5) bekezdés b/
pont),
1 rb. koltségvetési csalas bilintettében, mint blinsegéd (Btk. 396. § (1) bekezdés a/, (4)
bekezdés b/ pont, és
2 rb. hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §);

A VIIL r. vadlott blinosségét
- 1 rb. csalas blntettében, mint biinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/be., (5)
bekezdés b/ pont) mondta ki.

Ezért az 1. r. vadlottat, mint tobbszords visszaesot - halmazati biintetésiil - 5 év szabadsagvesztésre,
¢és 5 év koziigyektol eltiltasra;

A 1II. 1. vadlottat - halmazati biintetésiil - 3 év 4 honapi szabadsagvesztésre és 4 évi koziigyektol
eltiltasra;

A 1II. . vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 évi végrehajtasaban 4 évi probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztésre;

A IV. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 évi szabadsagvesztésre és 2 évi koziigyektdl eltiltasra;
Az V. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 4 évi szabadsagvesztésre és 4 évi koziigyektdl eltiltasra;
Az V. 1. vadlottat, mint kiilonds visszaesot - halmazati biintetésiil - 3 évi szabadsagvesztésre és 3 évi
kozligyektdl eltiltasra;

A VIL. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 évi és 2 honapi szabadsagvesztésre €s 3 évi koziigyektol
eltiltasra;



A VIII. r. vadlottat 6 honapi, végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre
itélte.

A szabadsagvesztést - I11. és VIIL r. vadlott esetében annak esetleges elrendelése esetén - L. r., II. r.,
III. ., VL. . és VIIL r. vadlottak vonatkozasaban bortonben, IV. és V. r. vadlottak esetében foghazban
rendelte végrehajtani.

Megallapitotta, hogy az I. r., IV. r. és VI r. vadlottak feltételes szabadsagra bocsatdsra nem
bocsathatok, mig II. r., IIL. r., V. r., VIL r. és VIIL r. vadlottak esetében a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd
napban hatarozta meg.

Beszamitani rendelte a kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. és II. r. vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot.

A birosag megsziintette a Veszprémi Varosi Birdsag 5.B.1996/2003/2. szamu, a Budapesti XVIII. és
XIX. kertileti Birosag 5.B.XVIIIL.133/2000/2. szamu, a Gyongyosi Varosi Birosag 6.B.97/2001/2.
szamu) itéletével kiszabott biintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot.

A maganfelek altal eléterjesztett polgari jogi igények feldl az alabbiak szerint dontdtt:

- Kartérités cimén az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil egyetemlegesen
kotelezte,

- azlr,alll.r,alll r. és a VI. r. vadlottat a Kftl. részére 74.276.985,- forint,

- azl.r,all.r. ésalV.r vadlottat a Kft2. részére 4.264.157,- forint és

- a Kft3. részére 47.104.092,- forint és annak 2005. év oktober ho 3. napjatol jard éves
torvényes kamata,

- azlr,all.r,alll.r. és aIV.r. vadlottat a Kft4. részére 30.028.000,- forint, sértettl. részére
3.368.310,- forint, sértettd. részére 2.973.524,- forint,

- azl.r,az V. r és a VI r. vadlottat a Kft4. részére 10.000.000,- forint és annak 2006. év
majus ho 25. napjatol jard éves torvényes kamata, sértett2. részére 5.023.000,- forint,
sértett3. részére 2.472.500,- forint,

- a VL r ésa VIIL r. vadlottat a Kft5. részére 21.700.800,- forint megfizetésére.

A maganfelek tovabbi kartéritési igényeit a torvény egyéb utjara utasitotta, mig, sértettS., sértett6. és
sértett7. kartéritési igényét elutasitotta, a Kft6. kartéritési igényét pedig teljes egészében a térvény
egy¢€b utjara utasitotta.

Rendelkezett a zar ala vétel feloldasarél a maganfél megitélt polgari jogi igényére tekintettel,
tovabba egyetemlegesen kdtelezte a vadlottat 1.500.000,- forint le nem rott illeték megfizetésére.
Dontott tovabba az eljaras soran lefoglalt iratokrol €s a biintigyi koltség viselése felol.

Az elsofoku itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene a I1. és az V. r. vadlott, valamint I-II-ITI-IV-V-
VI-VILI. és VIIL. r. vadlottak védai elsddlegesen felmentésért masodlagosan enyhitésért jelentettek be
fellebbezést. A maganfelek jogorvoslattal nem éltek.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.789/2008/5. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Az elséfokil birésag a jelentdsen elhuz6dé eljardsban a perrendi
szabalyokat megtartotta, tanacsvaltozast kovetden a bizonyitdsi eljarast ujrakezdte, a vadlotti
tavollétek alatt keletkezett eljardsi adatokat a megjelend vadlottak elé tarta, biztositotta az
észrevételezési €s inditvanyozasi lehetséget.

A véddék meg nem jelenésekor a kirendeléseknél tigyelt arra, hogy érdekellentétbdl adodo probléma
ne meriiljon fel.



Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat helyesen
mérlegelve megalapozott tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségének eleget téve a
részletesen szamba vett bizonyitékok alapjan adott szamot arr6l, hogy a vadlotti védekezést miért
nem fogadta el, illetve az adott tényallast mire alapitotta. Valamennyi vadlott biindsségére okszerlien
vont kovetkeztetést és megalapozottan alkalmazva a 2012. évi C. torvény rendelkezéseit, a
cselekményeket nagyobb részt torvényesen mindsitette. Ugyanakkor a IV. r. vadlott korabbi
elitélésére figyelemmel kiilonds visszaesOnek mindsiil, mig a biintetlen elééletli, egy tényallasban
érintett a VIIL. r. vadlott cselekményét az elséfoku birdsdg tévesen mindsitette iizletszeriien
elkovetettnek. Emellett kiegészitésre szorul az itélet rendelkezd része a VII. r. vadlottat érintden a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megjelolésével, korrigalandd a 11. tényallasi pontnal a
II. r. vadlott cselekményének rendbelisége, és az itélet indokolasdnak 196. oldala, ahol - eliras
folytan - biinszovetség helyett blinszervezet keriilt feltiintetésre.

Az Tlgyészség allaspontja szerint a torvényszék a biintetés kiszabasa korében iranyadd
koriilményeket koriiltekintéen vette szamba, az pusztan a VI. r. vadlott esetében egészitendd ki
azzal, hogy cselekményeit biintetOeljaras hatalya alatt is kovette el, a kiszabott biintetések
torvényesek ¢s méltanyosak.

Mindezek alapjan az elséfoku itélet pontositasa és az elirasok kijavitasa, valamint a blinosségi
koriilmények kiegészitése mellett annak helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az lgyészség nyilvanos iilésen jelenlévd képviselje az datiratban foglaltakat fenntartva
hangsulyozta, hogy az eljaras elhuzodasa jorészt a vadlottak és védok tavollétének volt kdszonhetd,
ugyanakkor az els6foku birosag tligyelt arra, hogy a védok kozott érdekellentét ne legyen és az
idomulast a biintetés kiszabasakor megfelelden értékelte. Okfejtése szerint valamennyi vadlott
tagadta blindsségét, a BH 2016.136. szamu eseti dontés lehetdséget ad arra, hogy amennyiben a
targyalasi szakban a vadlottak esetében érdekellentét nem allapithatd meg, gy azonos védo
képviselje Oket.

Az ligyészi allaspont szerint a VII. r. vadlott felszolalasa tjdonsagot nem hozott, az atiratban foglalt
inditvanyt az ligyész fenntartotta.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezését fenntartotta, kiegészitve a hatalyon kiviil
helyezésre vonatkoz6 kérelemmel. Szerinte az ugyanazon védo altal képviselt az L.r. és a VILr.
vadlott tanul. szerepét illetden eltérd vallomast tettek, azonban a 1ényegi eltérés az Lr. és a VIL.r.
vadlott vallomésa kozott van. Mig az L.r. vadlott irdsbeli vallomasaban allitotta, hogy a VILr. vadlott
kereste meg Ot, egyébként a vadbeli ligyletekben nem vett részt, addig tarsa ennek ellenkezdjét
vallotta, miszerinti az L.r. vadlott kereste 6t meg €s intézett mindent. A védo ramutatott arra, hogy az
idézett ellentétes allitasok azért alapozhatjdk meg a Be. 373. § (1) bekezdés II. bekezdés d./
pontjaban irt hatdlyon kiviil helyezési okot, mert a kezdeményezd személye lényegi kérdésnek
mindsiil. A fenti inditvany mellett hangsulyozta azt is, hogy csalds blincselekménye nem valosult
meg, csaladi szdndékuk a vadlottaknak nem volt. Eléfordult, hogy nem tudtak szerzddésszeriien
teljesiteni, de mindent megtettek a teljesités érdekében, ezt bizonyitjdk a részfizetések, valtok
kiallitasa. A vadban irt ligyletek valos gazdasagi tevékenységek voltak. Az elsdfok birdsag nem
vizsgalta, hogy a vadban irtakon til ugyanabban az iddben szamos mas gazdasagi ligyletet
bonyolitottak, melyek miatt eljaras nem indult. Mindezek alapjan nem lehet kétséget kizar6 modon
bizonyitani, hogy védencének a szerzédések megkotésekor csalasi szandéka lett volna, igy az
elséfoku itélet érdemi elbiralasa esetén az L.r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

A ILr. vadlott védoje perbeszédében elsddlegesen a vadlottak kozti érdekellentétre figyelemmel az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt azzal, hogy a IL.r. vadlott utolsé kézzel irott
vallomasaban terhelte azt a VIIL.r. vadlottat, akivel k6zds volt a véddjiik. Az ligy érdemét €rintéen



sérelmezte, hogy tanul. kihallgatasakor a hatdsag nem tisztazta védence azon allitasat, hogy abban a
hiszemben volt, hogy 550.000 dollar a rendelkezésére all. Kifogéasolta, hogy a bizonyitékként
értékelt irasszakértdi véleményben ILr. vadlott neve elirva szerepel, holott ilyen nevii terheltje nincs
az eljarasnak. A védé az itéletben fellelhetdé ellentmonddsok okan maésodlagosan védence
felmentésére, ennek hijan a biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn fellebbezését.

A IILr. vadlott véddje perbeszédében az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta azzal, hogy
az itéleti tényallas néhany helyen pontositasra szorul. Azt az allitast, hogy a IILr. vadlott és az L.r.
vadlott k6zOsen jutottak arra az elhatarozasra, hogy a gabonat nem fogjak kifizetni, semmilyen
bizonyiték nem tdmasztja ala. A IILr. vadlott pusztan a Lr. vadlottal folytatott magéanéleti kapcsolata
miatt kertilt az tigybe.

A 2/1. pont vonatkozéasdban kérte a tényalldas modositasat, miszerint eredetileg 10 ezer tonna
gabonardl volt sz6, melyhez képest a IIL.r. vadlott javasolta, hogy eldszor 1000 tonndval
probalkozzanak. Miutdn pedig a mongol megrendeld ismeretlen okbdl visszavonta az akkreditivet,
igy a IIL.r. vadlott nem is keriilt abba a helyzetbe, hogy kart okozzon. Az 5., 7. és 9. pont esetében a
ILr. vadlott sajat néven értesitette az arut, majd ellenértékét tovabb utalta, igy mindent megtett
annak érdekében, hogy a fizetési hatarido a sértettel szemben teljesiiljon. Orgazdasagot tovabba
azért sem kovethetett el, mert az alapbiincselekmény még be sem fejez6dott. A 12/1. pont esetében
pusztan az alapozza meg a bindsségét, hogy a szamitogépbdl iratmésolatot adott at a IVur.
vadlottnak, a 12/2. tényallassal ellentétben tovabba nem is 6, hanem lanya volt az irodédban és
kovette el a blincselekményt. A védd végiil inditvanyozta, hogy védencét ne kitelezze a birdsag
egyetemlegesen kartérités megfizetésére 30 millio forint értékben, hanem vegye figyelembe, hogy
mi volt az 6 cselekvdsége.

A TVir. vadlott védoje perbeszédében fellebbezését fenntartva az orgazdasagot illetden eldadta, hogy
az nem valosulhatott meg, hiszen a csalds, mint alapbilincselekmény akkorra még nem valt
befejezetté. A csalas tekintetében kifogasolta, hogy az els6foku birosdg nem a sértettek (sértettl.,
tani2.) nyomozati vallomasaira alapitotta a tényallast, hanem azokra a bir6i szakban irasban tett
nyilatkozatokra, melyek az események utan évekkel sziilettek, rdadasul a két sértett vallomasa - a
helyesirasi hibakat tekintve is - ugyanaz, tehat dsszejatszottak.

Az V. védlott véddje a nyilvanos iilésen fellebbezését fenntartva annak irdnyat pontositotta azzal,
hogy az elséfoku itélet megalapozatlan. Az 1. tényallasi pont esetén szerinte az els6foka birdsag
sem a két sértett vallomasat, sem a VILr. vadlott és a sértettek kozt kotott egyezséget nem értékelte
megfeleléen. Eszlelte tovabba, hogy Tiszaszentivan telepiilés név elirasat. A 2/1. pontnal sincs
bizonyiték védence elkdvetéshez kotddd tudattartamara, emellett a Kft7. az akkreditiv folytan valo
fizetés mibenlétére. A 13. pontndl sérelmezte, hogy az elséfoki birdésag az altala megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Védencének ugyanis 2005. aprilis 26-ig
kellett volna nyilatkoznia a Kft8. gabonajanak megvételérdl, mihez képest azt a megbizasi szerzddés
ellenére 2005. aprilis 22-én a megbiz6 masnak értékesitette. Emellett védence tigyfele sem fizette ki
a teljes vételarat, ami a szerzddést eleve lehetetlenné tette. A pénzt ligyvédi tandcsra védence
visszautalta a Kft9-nek.

A 16. pont esetében hibaként rotta fel, hogy a birdsdg VILr. vadlott egyik vallomasa alapjan
allapitotta meg a tényallast, holott a vadlott tobb vallomast is tett. A védo szerint tovabba a 17. és
18. pontban irt cselekmények konyvelési tévedésbdl adodnak, a vadlottnak nem all szdndékdban a
cég iratai attekintésének megakadalyozdsa. Az V.r. vadlott véddje végil, mert az els6foku itélet
feliilbiralatra alkalmatlan, annak hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.



A VL.r. vadlott véddje a perbeszédében hatalyon kiviil helyezésre okot ado koriilményként észlelte,
hogy az egymasra terhel$ vallomast tevd Lr. vadlott, VILr. vadlott és a VLr. vadlottakat ugyanaz a
védo képviselte a koztiik 1évo érdekellentét ellenére. Tovabba a VI.r. vadlottat nem allitottak eld
targyaldsra nyilatkozattételre, védence irasban fellebbezést jelentett be, melyet a véddjének adott at,
aki azt végiil nem tovabbitotta a birdésag felé. Emellett a védo tantivallomasokra hivatkozva allitotta,
hogy védence az elkdvetés idején nem tartozkodott Magyarorszagon. A tanuk kozjegyzo elott tett
nyilatkozatait csatolta, ahogyan az arra illetékes magyar hatosag irasbeli véleményét is arrél, hogy a
vadban irt terményeket valojaban nem is lehetett volna elszallitani.

A VILr. vadlott védéje a nyilvanos iilésen a felmentésre illetve enyhitésre iranyuld fellebbezést
fenntartotta, csatlakozva ahhoz az allasponthoz, hogy a vadlottak kozott érdekellentét van, Lr.
vadlottra védence, VILr. vadlott terheld vallomast tett. Marasztalo itélet esetén kérte, hogy az
elséfoku itéletben felsorolt személyi és enyhitd koriilményekre figyelemmel az itélotabla a kiszabott
biintetést enyhitse. Kiilon felhivta a figyelmet az eljaras jelentds id6beli elhiizodésara.

A VIL r. vadlott meghatalmazott véddje a 2017. év november hé 16-i nyilvanos iilésen a korabbi
védobeszédet kiegészitette. Eszerint I.r. és VILr. vadlott kozti érdekellentétet bizonyitja a VIL.r.
vadlott nyomozas soran tett vallomasa, mellyel az Lr. vadlott helyzetét rontotta annak ellenére, hogy
a bilncselekmény elkovetését mindketten tagadtdk. Az autoleasinget illetben nem kerilt
bizonyitasra, hogy a gépkocsik ténylegesen atkeriiltek-e a IIL.r. vadlotthoz. Sajatjaként rendelkezés
pedig csak a kolcsonadas lehetne, ugyanakkor kar legfeljebb ,,virtualisan" mertlt fel, a gépkocsi a
sértett rendelkezésébe kerlilt, nem a kar tériilt meg, hanem az fel sem meriilt. Ramutatott tovabba
arra is, hogy védence vallomasa alapjan az autokat Az IL.r. vadlott birtokolta, akit eszerint orgazdasag
elkovetésével lehetne vadolni. A sértett3, sértett2. sértettek esetében, utalva védence nyilvanos
iilésen tett beismerd vallomasara azt hangsulyozta, hogy bar VILr. vadlott a szerzodés megkotésekor
még johiszemil volt, késébb altala nem vitatottan részt vett a sértettek hitegetésében, azaz a
tévedésben tartdsban. A Kft4. sérelmére elkovetett cselekmény esetén szerinte nem tisztazott a
sértett személye, mert védence szerint az valdjaban tanu3. volt, aki késdbb 2,5 millié forintot
visszakapott a vadlottak szerint, mely igy a kar részbeni megtériiléseként értékelendd. Miutan e
korben a tényallas felderitetlen és hidnyos, inditvanyozta, hogy az itéldtabla térjen at targyalasra és
vegyen fel bizonyitast. Ezen tul az extrém idomulasra hivta fel a figyelmet azzal, hogy
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa nem redlis, inditvanyozta, hogy az itéldtabla az enyhitd
szakasz alkalmazasanal védencével szemben végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsagvesztést
szabjon ki. A védo ezzel egyiitt a hatadlyon kiviil helyezésre illetve felmentésre tett inditvanyat is
fenntartotta.

A VIILr. vadlott véddje a felmentést célzo fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy bar az els6foku
birésag védence védekezését elvetette, VL.r. vadlott és a VIILr. vadlottat nem ismerd tanuk
vallomasa alapjan megallapithatd, hogy utoébbi, mint alkalmazott utasitasokat teljesitett, a
blincselekményekben vald szandékos részvételére nem meriilt fel adat. Utalt arra is, hogy az
irasszakérté sem tudta megallapitani, hogy minden iratot a VIILr. vadlott irt volna ald. Mindezek
alapjan védence felmentését inditvanyozta.

Az Lr. vadlott felszolalasaban eldadta, hogy a VILr. vadlott ellene terheld vallomast tett a renddrségi
szakban és mas ligyekben is, ezzel szemben mindkettdjiiknek ugyan az volt a véddje. Sérelmezte,
hogy a birosag annak ellenére allapitotta meg a blindsségét, hogy éves szinten 100-150.e. tonna
gabona exportalasaval foglalkoztak, melybdl par tizezer tonna esetében volt probléma.
Hangstlyozta, hogy szerzédést ugy kotott, hogy az aru csak kifizetés utan lett volna szallithato. Ha a
vevojétol nem érkezett pénz, az arut el sem széllitotta, a valtokat hatariddben visszaadta,



lesztorn6zta. A mongol sértett esetében allitotta, hogy a nd adott hamis atutalast és nem is teljesitett.
A Kftl. arujat egy szOke, Marika nevil holgy szallittatta el, ennek ellenére nem fizetett, igy ¢ sem
tudott teljesiteni tanu9. felé, akinek egyébként allati kartevével szennyezett volt a gabondja. Szerinte
azt mindsitették csalas kisérletének, ha ¢ valamilyen okbdl nem tudott teljesiteni.

A ILr. vadlott felszolalasdban azt hangsulyozta, hogy hanyagsigbol, johiszemiien elkdvethetett
dolgokat, de blindsnek nem érzi magat. Idegi alapon tobbszor kezelték, cukorbetegsége folytan
rendszeres gyogyszeres kezelésre szorul.

A TV.r. vadlott felszolaldsa szerint nem tudta, hogy biincselekményben vesz részt, 6 a ILr. vadlottat
csak elkisérte. Eszrevételezte, hogy tani2., tani4. tanik birdsagi irasbeli vallomasa szorol-szora
ugyanaz.

Az V.r. vadlott irasbeli beadvanyaban fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfokt birosag itélete
megalapozatlan, feliilvizsgalatra alkalmatlan. Sérelmezte, hogy a vele szemben folytatott
biintetdeljaras indokolatlanul elhuzddott, a birosag altal megallapitott tényallas ellentétben all a
szavahihet6 tanuk - tantl., tanu5., sértett2. - vallomasaival, tovabba, hogy a blinszdvetségben valo
részvétele nem keriilt igazolasra. Allitotta, hogy pusztan feltételezésen alapul, hogy utasitast adott
volna valamilyen termény megvételére vagy eladasara, tovabba kifogasolta, hogy azok a vadlottak,
akik bizonyitottan pénzeket sikkasztottak, nalanal alacsonyabb biintetési tételeket kaptak. Az egyes
tényallasi pontokat részletezve az 1. pont esetében vitatta, hogy barkit hitegetett volna, ezzel
szemben valamennyi személyi és okirati bizonyiték egybevag azzal a védekezésével, hogy akart
vasarolni sértett3-tol, csak a gabona rovarfertdzottsége miatt nem szerzodott a sértettekkel. Ezzel
szemben a Kft10. szerz6dott, majd a kartevé mentesités utdn ugyanerre a gabondra cége, a mar
tulajdonos Kft9. mar a Kft10-el kellett, hogy szerz6djon és a vételarat is kifizette. Utobbit a szamlak
¢s a banki atutaldsok is igazolja.

A 2. pont tekintetében hivatkozott arra, hogy egyetlen tani sem tett ra terheld vallomast, az itéleti
tényallds nem is tartalmazza, hogy milyen moddon nyujthatott szandékosan segitséget az
elkovetéshez. Allitotta, hogy nem volt tudomésa a Kftll., Kftl12. kozt kétendd szerzédésrol,
Ujszilvasra azért ment, hogy repcébdl értékesitéshez mintat vegyen.

A 10. pont esetében tanuS. sértett vallomasa megerdsiti, hogy sajat részére akart buzat vasarolni, a
tana5. ¢és Tarsa Kft., valamint a Kft7. kozt 1étrejott adasvételi szerzodés feltételeinek kialakitasaban
nem vett részt. Ennek ellenére részletesen elemezte a szerzédést bemutatva, hogy szerinte a tants.
¢s Tarsai Kft. sem annak alairdsakor, sem a teljesités idOpontjdig nem rendelkezett 10.000 tonna
2005. évi termelésii étkezési buzaval, tovabba tan15. nem teljesitette a szerzodés feltételeit.

Az itélet 13. pontjanal hivatkozott a Székesfehérvari Varosi Ugyészség B.3679/2005/5. sz.
hatarozatara, miszerint a nyomozast megsziintették. Allitotta tovabba, hogy a Kft9. a KftS.
megbizasabodl eljarva jogszertien szerz6dott a Kft10-el, utobbi azonban csak vételareldleget utalt,
igy az iizlet nem jott 1étre. A meghiusulds miatt a Kft9. az eldleget visszautalta, a két cég kozti
elszamolasrdl pénziigyi bizonylat, iigyvédi nyilatkozat és a VILr. vadlott vallomasa is rendelkezésre
all.

Az itélet 16., 17. és 18. pontjai esetében a Veszprémi Varosi Birdsag 6.B.2/2008/157. szamu
itéletére utalva allitotta, hogy a tényallasokban megjelolt cselekményekre mar van jogerds itélet vele
szemben, s6t a kiszabott biintetést mar le is toltotte.

frasbeli fellebbezése elején az itélet hatalyon kiviil helyezését, befejezésiil felmentését kérte
valamennyi vad aldl.

A vadlott a nyilvanos tlésen felszolalasaban a fentieken tal elmondta, hogy minden esetben
teljesitette szerzddéses kotelezettségét. Megjegyezte, hogy szabalytalanul kotott tanti5. cége magyar
véllalkozassal eurdban szerz6dést, tovabba, hogy az Ujszilvasi telepen torténtek kapcsan semmilyen



haszna nem keletkezett, nem ra tartozott, hogy a Kft10. mire forditja a nekik visszautalt pénzt.
Allitotta, hogy a csalds tényallasi elemeit nem valoOsitotta meg, miutdn a minisztérium
névjegyzékében szakértoként szerepelt, jogosult volt arra, hogy a hozza forduloknak informéaciot
adjon.

A VLr. vadlott az itéldtablahoz irasban eljuttatott nyilatkozataban azt hangoztatta, hogy ligyvédje
nem képviselhetett volna harom olyan vadlottat, akik egymast kolcsondsen terhelték, ennek
koszonhetden véddje el sem juttatta a neki atadott és a megitélését jelentdsen befolydsolo
vallomasokat, iratokat, dokumentumokat a birosdghoz. Ennek okan az itélet hatadlyon kiviil
helyezését kérte. Részletesen kifejtette, hogy az iligyben karosultak 6t nem ismerték fel, hivatkozva
az altal megbizott magannyomozé adatgyiijtésére az iligyben érintettként nevezte meg a szerb
sziiletésti Tanu6.-ot és baratait, akik egyébként a Kft17-et is alapitottak. Allitasa szerint 6t ismerdse,
Tanu6. kérte meg, hogy segitse Tanul. munkajat kiilkeres ismereteivel a szallitds megszervezése
terén. Allitotta, hogy a mongol nét kar nem érte, az allitolag vele kotott szerzodéseket Tantil. el sem
helyezte a cége konyvelésébe, ugyanakkor sem a cégének, sem neki, mint maganszemélynek, sem
pénze, sem sajat tulajdont ingatlana vagy ing6saga nem volt. Utobb a Kft12. {izletrészének tobbségi
részét tartozasa fejében fedezetiil adta. A cégben torténd valtozasok igazolasara, beadvanyahoz
csatolta a Kft12. cégkivonatdnak masolatat. Szerinte azt sem vizsgalta senki, hogy az akkreditiv egy
irrealis feltételt - a mongol hatarra torténd szallitds utani fizetést - tartalmazott, majd szdmszakilag
levezette, hogy a szerzddés alapjan a Kft12-nél minimum 140 USD/tonna veszteség jelentkezett
volna, a szerzddéssel a mongol nd csalt eldszor, a rendelt arura fedezettel nem rendelkezett,
pénziigyi bizonylat nem keletkezett és az iratok sem keriiltek konyvelésre.

Allitasa szerint ennek az iigyletnek a folyomanya volt a Kft5-tel kotott szerzédés, ahol szintén nem
volt jelen, az érintettek sem ismerik Ot, az altaluk adott személyleiras ismét Tan6.-ra illik. Szerinte
VIILr. vadlott artatlansaga is kérdéses, mert gyerekkori baratai tobb cégben is érintettek vele egyiitt
/Kft14., Kftl15., Kft16./. Emellett tanu20. vallomésa sem fedi a valosagot, mert tanu21. kalocsai
gabonas mar 10 éve kapcsolatban volt vele és Tanu6.-ot is jol ismerte.

Hangstlyozta, hogy tévedés az, hogy az eljarés alatt szokésben lett volna, ezzel szemben legalisan
végzett munkat kiilfoldon, ugyanakkor az elkdvetés idoszakaban sem volt Magyarorszagon, ezt
szamos video, fénykép és tanuvallomdséaval tudja igazolni.

Emellett kérte, hogy a birdsag a korabbi elitélését is vizsgalja feliil, mert részint az elkovetési érték
nem jol lett megallapitva, részint azokat a blincselekményeket sem 6 kdvette el, igy nem allnd meg a
helyét a visszaes6i mindség megallapitasa sem.

A VILr. vadlott a nyilvanos iilésen csatolt irasbeli beadvanya szerint a 16. pontban irt cselekmény
esetében V.r. vadlott és az Lr. vadlott kérésére és rabirasara allitotta ki a szamlakat, azt azonban nem
tudta, hogy azzal az adobevételt miként és mennyivel fogjak csokkenteni. A 15. pont szerinti
cselekmény elkovetését elismerte azzal, hogy a két autd még a lizingszerzOdés alairdsa el6tt
birtokaba kertilt. Mikor azokat kdlcsonbe adta, az utdbb alairt szerzodés feltételeivel még nem volt
tisztaban ¢€s azzal sem, hogy annak datuma a gépkocsik atvételének idejére szolnak. A gépkocsik
beszerzését az I.r. vadlott intézte. Neki az sem vilagos, hogy az autok birtokat idéleges szandékkal
ruhdzta-e at vagy csak a papirok késziiltek el errdl, ugyanakkor a birtokbaadéassal senkinek nem
keletkezett kéara. A két cselekmény elkOvetését ezzel egyiitt elismeri. A 13. pont esetében
feleldsségét részben ismerte el azzal, hogy abban hitt, hogy V.r. vadlott és az Lr. vadlott legalis
iizletekbe fogjak bevonni, késobb értette meg, hogy tarsai valojaban tant3. pénzét akartdk és
szandékukban sem 4allt a gabona leszallitdsa, mig tanu3. arra torekedett, hogy 7 millié forintért
kapja meg az ennél nagyobb értékii gabonat. Hangsulyozta, hogy tani3. csak 7 millio forintot
fizetett, tovabbi 3 milli6 forintrol csak fenyegetés hatdsara irt ala elismervényt, de a ténylegesen
befizetett pénz sem hozza, hanem V.r. vadlotthoz keriilt. Allitotta, hogy a 7 millié forint nem a Kft4.,



hanem tanu3. sajat pénze volt, aki késobb a Kft10. szamlajardl 6sszesen kb. 2,5 millié forintot
felvett, melynek ellenérzését kérte. Ezzel egyiitt nem vitatta, hogy az atvett Gsszeg ellenében
gabonaszallitas nem tortént, neki ugyanakkor az tigyletbdl nem haszna, hanem kara szarmazott.
Végiil az 1. pontban irtakrdl azt adta eld, hogy johiszemiien hitt V.r. vadlottnak és Lr. vadlottnak.
Mikor a szerzddést alairta, ugy hitte, hogy V.r. vadlott teljesiti majd fel¢ a fizetési kotelezettségét,
melyre az Lr. vadlott lett volna a biztositék. A gabonat valojaban V.r. vadlott széllitotta el a
termelOktol, mikor azonban nem fizetett, 6 maga is hitegette a sértetteket és elismerte, hogy valdtlan
atutaldsi megbizast faxolt sértett3. részére. Igy, bar johiszemiien kezdett az iizletbe, fel kellett volna
ismernie, hogy jogszerttleniil jar el, sértett 3. és sértett 2. sértettek sérelmére elkovetett cselekményt
elismerte kartérités fizetési szandékat hangoztatva.

Az Lr. vadlott az utolsé szd jogan megismételte, hogy a korabban az elhunyt ligyvéd részére atadott
iratokat a lanyatol azéta sem kapta meg. Hangsulyozta, hogy nem biincselekmény elkdvetésének
szandékaval kototték a szerzddéseket. Sérelmezte, hogy tanul., aki a gabonat elszallitotta és az
okmanyokat nem juttatta vissza, csak tanuként szerepel az {ligyben, mikor eltiint, helyette
munkatarsat nem hallgattak ki.

A ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan allitotta, hogy volt szerzddése a szlovak tézsdérdl 10.000 tonna
gabona vasarlasara, errdl elsé fokon nem esett szo, az I.r. vadlottat megbizta, de 6 maga az eladasnal
nem volt jelen, a blincselekményben nem vett részt.

A IILr. vadlott az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy a tanuk allitdsaval ellentétben nem voltak az L.r.
vadlottal ¢€lettarsi kapcsolatban. Mikor megismerkedtek a Kftl1l. nevében ingatlanforgalmazassal
akartak foglalkozni, az L.r. vadlottat is beiskoldzta és megbizast is adott neki erre a tevékenységre. A
cég ezen kiviil irodai szolgaltatdssokkal foglalkozott, méas cégek szamdra maéasolast, nyomtatast,
faxolast végeztek. Gabonaval Lr. vadlottkezdeményezésére kezdtek foglalkozni Tanul. esetében az
iizletet a VL.r. vadlott hozta és Lr. vadlott és VILr. vadlott biztositotta 6t arrdl, hogy nem lesz
akadalya az aruszallitdsnak, utobb a szerz6dés nem jott 1étre, 6 blincselekményt nem kovetett el,
nem ¢érzi jogosnak, hogy egyetemlegesen téritse meg a kart. Az 5., 7. és 9. vadpont tekintetében
védojéhez csatlakozva eldadta, hogy a szerzddéseket teljesitette, blincselekményt nem kdvetett el. A
12. vadpont esetében leszogezte, hogy a sértetteket nem ismerte, nem volt jelen megbeszélésen,
sértett]-el egyszer besz¢lt telefonon, a szerzédésrdl azt sem tudja megéllapitani, hogy naluk késziilt-
e. Allitotta, hogy a Kft11. nevében kiallitott valtokat nem tartdk elé, 6 ilyeneket sosem allitott ki. A
IV.r. vadlott a Kft10. nevében Onalldan jart el, 6 téle gabonat vésarolt, a szerzdédéstervezetet nem
téle kapta. Szerinte minden szerz0dés szabalyos volt, a hozza befolyt Osszegeket mindig
tovabbutalta, a keletkezett hasznot nem a sajat javara forditotta, bincselekményt nem kovetett el.

A TV.r. vadlott az utolsé szo6 lehetdségével nem kivant élni.

Az V.r. vadlott az utolso szo6 jogan korabbi nyilatkozatait fenntartva és megismételve hangsulyozta,
hogy a vadbeli idében mezdgazdasagi szakértoként tevékenykedett, az 1. vadpont esetében a Kft10.
altal vasarolt gabona ellenértékét banki atutalassal rendezte, a sértettekkel tovabba a VILr. vadlott
egyezséget is kotott. A 2/1. vadpontnal valdjaban azért szerepel, mert Ujszilvason repcét akart
vasarolni, a 10. pont esetében pedig tanti5-nek lett volna kotbérbdl szarmazd kotelezettsége. A 13.
pontban irtakkal ellentétben iigyvédi konzultacié utan utalta vissza a befizetonek a pénzt. A 16.
pontban irtakrél a VILr. vadlott kdzjegyzd eldtt tett elismerd nyilatkozatot. Az érdekellentétre
hivatkozva jelezte, hogy neki is évekig kozos véddje volt IV.r. vadlottal.



A VILr. vadlott az utolsé szd jogan megbdnasat hangoztatta azzal, hogy 2006-2014-ig ugy
foglalkozott gabonakereskedelemmel, hogy soha senki sem jelentette fel.

A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A Févarosi [télétabla a védelmi fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z0 birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

A védelem tobb eljarasi szabalysértésre hivatkozott, a masodfoku birdsag megvizsgalta, hogy
megvaldsultak-e €és ha igen, a Be.375.§ (1) bekezdése alapjan indokolt-e az itélet hatalyon kiviil
helyezése.

A masodfoku eljardsban az egymast terheld valloméasok miatt Lr. vadlott Lr., a VLr. és a VILr.
tekintetében az L.r. vadlott és véddje, VLr. vadlott és védoje, valamint VILr. vadlott véddje, a ILr. és
a VIILr. vadlott tekintetében IL.r. vadlott véddje hivatkozott arra, hogy az egymassal ellentétes
érdekill terheltek védelmét ugyanazon védo latta el. Ezen tul a IV.r. és V.. vadlott esetében Vir.
vadlott hivatkozott érdekellentétre azzal, hogy ennek ellenére véddjiik kozos volt.

A védelem allaspontja szerint a torvényszék feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi
szabalysértést kovetett el, mivel az ellentétes érdekii terheltek védelmében nem jarhatott volna el
ugyanazon védo, igy a vadlottaknak Iényegében nem volt véddje, azaz olyan személy jelenléte
nélkil keriilt sor a targyalds megtartasara, akinek jelenléte kotelezd lett volna.

A Be.46.§ f./ és Be.242.§ (1) bekezdés a./ pontja értelmében a térvényszek eldtt folyo eljarasban a
védelem kotelezd, igy védo tavollétében a targyalas, vagy annak az a része, amelyen a vadlottra
bizonyitast vesznek fel, nem volt megtarthatd. Az iratokbol azonban megallapithatd, hogy az elsé
fokon eljart birdsag olyan targyalast, ahol a terhelt meghatalmazott, vagy kirendelt véddje ne lett
volna jelen, nem tartott. A védok tdvolmaradasakor minden esetben gondoskodott helyettesitd védo
kirendelésérdl is.

Az iratok alapjan a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy nyomozati szakban ugyanazon a védo
latta el kirendeléssel a IL.r. (kirendeld hatarozat 4457. oldal), a VILr. (4395. oldal) és a VIILr. vadlott
(152-2189/2006. bii. nyomozati irat 1325. oldal) védelmét.

A Fdévarosi Torvényszék altal elsd izben kitlizott targyalasan 2009. majus 21-én az 50. sorszamu
jegyzokonyv szerint az L.r. vadlott és a VILr. vadlott véddje meghatalmazassal az elhunyt védo (L.r.
vadlott 2006. augusztus 23-an kelt meghatalmazasa, nyomozati iratok 4639. oldal, VILr. 2008.
februar 12-én kelt meghatalmazasa, Székesfehérvari Varosi Birosag 9.B.21/2007/39. ui.)

Ezt kovetden 1. és VILr. vadlott védelmét az elhunyt védd latta el, miutdn pedig a védo 2012.
oktober 26-an elhaldlozott L.r. vadlott 2012. november 26-an (285. sz. ui.) a VLr. vadlott 2013.
januar 21-én (308l. sz. ui.) mig a VILr. vadlott 2013. aprilis 8-4n (328.sz. ui.) adott meghatalmazast
az elhunyt védo lany részére.

Az iratok szerint az elséfoku eljarasban Lr. vadlott és a VILr. vadlott védelmében (a 2013. januar
25-1 targyalas kivételével) azonos védo jart el, 2013. januar 25-t6l egyben a VLr. vadlottat is Lr.
vadlott véddje, mig a 2013. aprilis 11-i targyalastdl kezdve I., VI. és VILr. vadlottakat ugyanaz a
védo, az elhunyt védo lanya képviselte. Az els6foku eljaras sordn, tovabba az dket a nyomozati
szaktol képviseld védo jart el kirendeléssel a IL.r. és a VIILr. vadlottat képviselve.



Ezen tul a IV.r. és az V.r. vadlott védoje 2012. julius 5-t6l ugyanaz kijelolés, majd a I'V.r. altal adott
meghatalmazas alapjan 2016. majus 11-ig.

A masodfoku eljaras soran keriilt csatolasra a VL.r. 2017. junius 6. napjan ¢€s 2017. junius 14. napjan
kelt nyilatkozata, mely szerint meghatalmazott véddéje dr. Hollé Katalin, V.r. vadlott vadlott 2017.
szeptember 27. napjan kelt meghatalmazasa dr. Horvath Balazs Akos védé részére, Lr. vadlott és a
VILr. vadlott 2017. oktober 3. napjan kelt, dr. Lex Annamaria védotél ligyvédi megbizast
visszavono nyilatkozata, majd a IL.r. vadlott 2017. februar 23. napjan kelt dr. General Ivett részére
adott meghatalmazas. Ezt kovetden az itélotabla eldtt nyilvanos iilésen nem jart el ugyanaz a védo
tobb terhelt képviseletében

Tényszerien megallapithatd azonban, hogy a nyomozas és az els6foku eljaras soran tobb terhelt
képviseletében ugyanaz a védo jart el.

A Be.44.§ (4) bekezdése szerint ugyanakkor tobb terhelt védelmében ugyanaz a véddé nem jarhat el,
ha a terheltek érdekei ellentétesek.

A VIILr. vadlott cselekviségét az elsdfoku hatarozat 14 tényallasi pontja rogziti, a IL.r. vadlott
terhére rott cselekmények leirasat tartalmazo egyetlen tényallasi pont esetében nem érintett, vagy
érdekelt. Miutan II. és VILr. vadlott cselekményei idében és térben és a sértetteket illeten is
elkiilontilnek, egymassal nem fiiggnek Ossze, a terheltek egymasra vallomast nem tettek, ezért a két
terhelt kozott érdekellentét nem all fenn, védelmiiket az eljarasi szabalyok sérelme nélkiil ugyanaz
az ligyvéd ellathatta.

A nyomozas soran, ugyanakkor a kettdjik védelmét ellatdo védd képviselete a VILr. vadlottat is,
azonban a koztiik 1évé érdekellentét lehetdsége az elsO birdsagi targyaldsig tartott, mikoris
mindannyiuknak lehetdsége volt a vaddal kapcsolatos nyilatkozataik megtételére, igy a birosagi
eljaras soran az érdekellentét elvi lehetOsége is megsziint.

Az itélotabla a IV.r. €s az V.r. vadlottak esetében rogziti, hogy az iranyado tényallas szerint kozos
cselekményiik nincsen. Mig IV.r. vadlott az 5., 7., 9. és 12. addig V.r. vadlott 1/1.,1/2., 2/1., 10., 13.,
16., 17. és 18. tényallasi pontban érintett, a tényallasi pontok alapjan allapitotta meg az els6foku
birosag a blundsségiiket. A II. és VIILr. vadlottaknal kifejtettek szerint cselekvdségiik egymastol
elkiiloniil - hozzateendd, hogy blindsségiik tagaddsa mellett egymast sosem terhelték - igy esetiikben
érdekellentét szintén nem allapithaté meg.

Hasonl6 megallapitas tehet6 a VL.r. és a VILr. vadlott vonatkozasadban. Mig VL.r. vadlott a 2/1., 2/2.,
5. és 14. tényallasi pontban, addig VILr. vadlott az 1/1.,1/2., 13., 15. és 16. tényallasi pontban
érintett. CselekvOségiik egymastol elkiiloniil, blindsségiiket mindvégig tagadtak, a nyomozas és az
elsofoku eljaras sordn egymasra terheld vallomast nem tettek, érdekellentét esetiikben nem
allapithaté meg.

Erdemi elemzést igényel azonban Lr. vadlott és a VILr. vadlott viszonya. A tényallasi pontokat
illetéen Lr. bindsségét a birdsag az 1-13. pontig valamennyi tényallasi pontban, mig VILr. vadlott
blindsségét az 1/1.,1/2., 13., 15. és 16. tényallasi pontban allapitotta meg, az 1/1., az 1/2. és a 13.
tényallasi pontban rogzitett cselekményben tehat mindkét vadlott érintett.

Eloljaroban leszogezi az itélotabla, hogy a nyomozas ¢és az els6foku birdsagi eljarads soran a
vadlottak tagadtdk, hogy bilincselekmény elkovetésében vettek volna részt. Az eljaras nyomozati
szakat illetéen: Lr. vadlott az 1-12. vadpontok tekintetében vallomast nem tett (4693-4705. oldal,



4709-4733. oldal). A 13. vadpont tekintetében tett rovid vallomdsaban VILr. vadlottat meg sem
emlitette (07010-2762/2005. bii. irat 153-156. oldal)

a VILr. vadlott az 1. vadponthoz kapcsolddo vallomasaban (4405-4413., 4423.) Az L.r. vadlottat nem
terhelte, vallomasa szerint szdndéka a valds teljesités azért maradt el, mert dr. V.r. vadlott cége nem
fizetett. A 13. vadpontot illetden vallomast nem tett (07010-2762/2005.bii. nyomozati irat 99-102.
oldal). Az itél6tabla el6tt utdbb hivatkozott 15. vadpont esetében az L.r. vadlottat meg nem emlitette
(15010-2324/2005.bii., nyomozati irat 271-273. oldal., 423-435. oldal), az ugyancsak a nyilvanos
ilésen emlitett 16. vadpont estében pedig allitasdnak megerdsitésére Lr. vadlott tanukénti
meghallgatasat kérte. (65007-291/2006. bii. sz&mi nyomozati irat 1579-1584. oldal) Lr. vadlott
taniként a VILr. vadlott vallomasat nem cafolta és nem is erdsitette meg (1445-1661. oldal). Ezen
tal a VILr. vadlott emlitést tett a 2. vadpontban irt cselekményrdl azzal, hogy az iizletet L.r. vadlott
hozta az ¢ elmondasa alapjan azonban a ,,igy €éreztem ebben az iizletben valami simlisség lesz" igy
kozolte az L.r. vadlottal, hogy abbol kiszall. (4409. oldal). E cselekménnyel a VILr. vadlottat az
ligyészség nem vadolta, a vadban irt utobb tortént cselekmény elkdvetési koriilményeit €s a terheltek
személyét figyelembe véve a VILr. vadlott ezen nyilatkozata a konkrét cselekvOséget tekintve az L.r.
vadlottra nézve terheld nyilatkozatként nem értékelheto.

Az elsofokt birdsagi eljarasban Lr. vadlott I.r. és a VILr. vadlott is akként nyilatkozott, hogy
blinosségiiket nem ismerik el, vallomast nem kivannak tenni. A targyaldsok soran sem az egyes
tantivallomésokhoz kapcsolodo észrevételiikben, sem az L.r. vadlott hosszabb felszolalasaban (146.,
167. jkv.), sem Lr. vadlott Lr. vadlott irdsbeli vallomasaban (342. utoirat) sem talalhat6 olyan adat,
miszerint [. és VILr. vadlott akéar sajat magukat, akar tarsukat terhelnék. Mindezek alapjan
ténylegesen fennalld érdekellentétrdl az elséfoku itélet meghozataldig nem lehet szo.

A masodfoku eljaras soran kiilonosen a VILr. vadlott irasbeli beadvanyaban foglaltak értékelhetoek
ugyan Lr. vadlottat terheld nyilatkozatként, akkorra azonban mar mindkettdjiiket mas-mas tigyvéd
képviselt, ebbol kdvetkezden az érdekellentét nem bir jelentdséggel.

A masodfoku birésadg megjegyzi, hogy a fent részletezett védoéi képviseletet - beleértve a
kijeloléseket €s kirendeléseket is - a nyomozas és az elsOfokt birdésag - egyébként rendkiviil
hosszadalmas - eljarasa soran perbeszédében ¢€s az elsdfoku birdsag hatarozata elleni fellebbezésben
sem kifogasolta senki, ehhez képest a masodfoku nyilvanos iilésen tobb védd erre hivatkozva
inditvanyozta az els6foka birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését. Figyelemmel arra, hogy a
védok ismerték a terheltek védekezését, vallomasaikat a masodfokon -eldterjesztett konkrét
adatokkal egyértelmiien ald nem tadmasztott inditvany védekezési taktikdjuk része, ugyanakkor az
eljarasi szabalysértésre valo hivatkozasuk alaptalan.

A Be.45.§ (1) bekezdés c./ pontja szerint nem lehet védoé az sem, aki a terhelt érdekeivel ellentétes
magatartast tanusit, vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes. A Be.50.§ (1) bekezdés b./ pontja
alapjan a védo koteles a terhelt érdekében minden térvényes eszkdzt és modot kelld idoben
felhasznalni.

Az itélotabla eldtt az ugyanazon meghatalmazott védoé altal képviselt az Lr. és a VLr. vadlott
hivatkozott arra, hogy a védonek atadott a bizonyitési eljaras soran felhasznalando iratokat a védotol
nem kapték vissza, illetve azokat a véd6 nem juttatta el az elséfoka birdsaghoz.

Tl azon, hogy a véddéi munkaval elégedetlen terheltek a meghatalmazast az eljaras soran barmikor
felmondhattak volna, ilyen jellegii problémat sem a bizonyitds soran, sem az elséfoku itélet elleni
fellebbezéskor nem jeleztek és allitasukat semmilyen mas adat nem tamasztja ald. A VLr. vadlott



altal elOterjesztett tovabbi kifogas, hogy fellebbezését a védd nem tovabbitotta a birdsaghoz. Ehhez
képest a védé az elséfoku itélet kihirdetésekor sajat nevében felmentés €s enyhités irant is
bejelentette a fellebbezést, mig a VLr. vadlott részére - aki sajat kérésére nem vett részt a
targyaldson - az elséfoku itélet 2017. februar 22-¢én lett kézbesitve. Ugyan a VLr. vadlott részérdl
fellebbezés nem érkezett a birésaghoz a védelmi - és az ligyészi fellebbezés - folytan jelen
eljarasban az elséfoku itélet teljeskorti feliilbiralata torténik, igy a vadlottat jogsérelem nem érte.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az 1. és VL.r. vadlott véddjének az els6foku eljaras soran tanusitott
magatartdsa alapjan olyan tényt, koriilményt nem észlelt, amely a védencei érdekeivel ellentétes
magatartasra utalna.

A VLr. vadlott védoje ezentul eljarasi kifogasként hivatkozott arra is, hogy védence nem volt
mindvégig jelen a targyaldsokon, nem allitottdk eld, igy nem volt lehetésége a nyilatkozatok
megtételére.

Az iratok szerint az ismeretlen helyen tartézkodo a VI.r. vadlott ellen a torvényszék 2014. jalius 31.
napjan bocsatott ki elfogatoparancsot (431. ui., ennek eredménytelensége okan az {ligyész 2014.
szeptember 22-én inditvanyozta a vadlott tavollétében vald targyalas megtartasat (435. ui.). Ezt
kovetden a vadlott hirdetményi idézése mellett tavollétében folytatta a birdsadg a bizonyitasi eljarast
(440., 457., 470., 475., 478., 499., 509., 516., 533., 539. sorszamu jkv.) VLr. vadlottat 2016.
augusztus 17-1 bv. intézetbe vald bevonuldsat kovetden az elséfoku birdsag irasban idézte a 2016.
december 7., 9. és 9-re kitlizott targyalasokra, a VI.r. vadlott ezutan kérte, hogy a targyalasokon ne
kelljen részt vennie (538. ui.). A torvényszék azontul, hogy valamennyi a tavolléte alatt késziilt
jegyzokonyvet masolatban a vadlott rendelkezésére bocsatott, azokat a 2016. december 7-i
targyalason a vadlott jelenlétében felolvasta, biztositva részére az észrevételezési és inditvanytételi
jogot. A targyalason VLr. vadlott kérelmére tovabba engedélyezte, hogy a tovabbi targyaldsokon ne
kelljen részt vennie. (569. jkv. 7. bekezdés) igy a 2016. december 9-én tartott a VLr. vadlott védéie
altal atadott a VL.r. vadlott utols6 sz6 jogan teendd irdsbeli nyilatkozatat a tanécs elndke felolvasta
(19. oldal 5. bekezdés), majd az itélet kihirdetésére keriilt sor. Az elsdfoku birdsag az el6zdekben
irtak szerint az els6foku itéletet a vadlott részére postai Uton kézbesitette, az itélet rendelkezd
részében kioktatva Ot a jogorvoslati lehetségrol.

Mindezek alapjan az els6foka birdésag a vonatkozo eljarasi szabalyok ¢és az allandd birdi
gyakorlatnak (Be.279.§ (3) bekezdés, 281.§ (7) bekezdés, 529.§ (1), (2) bekezdés, 530.§, 531.§,
92/2011. BK vélemény) megfelelden folytatta le az eljarast a VLr. vadlott tavollétében, igy az ezt
kifogasold védoi felvetés is teljes mértékben alaptalan.

A Be.373.§ (1) bekezdés II. pont d./ szerint a masodfoku bir6sag hatalyon kiviil helyezi az els6foku
birdsdg hatarozatat és az elséfoku birdsagot 0 eljardsra utasitja, ha a targyaldst olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezd. A fentiek szerint az
elsdfoku eljards soran az ugyanazon védo altal képviselt terheltek kozott valodi érdekellentét nem
volt, nem allapithaté meg, hogy a védo a terhelt érdekeivel ellentétes magatartast tanusitott volna, a
vadlottak tdvolmaradasa esetén a targyalds megtarthatd volt, sem a védok személye, sem a vadlotti
tavollét miatt eljarasi szabalysértés nem valosult meg, a védelmi kifogas alaptalan.

Az itélotabla alaptalannak tartotta a Be.376.§ (1) bekezdés alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésre
iranyul6 V.r. védo és V.r. vadlott, valamint VLr. vadlott inditvanyat is.

Az els6foku birosag a Be.75.§ (1) bekezdésében megfogalmazott tigyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. Részletesen kihallgatta mindazokat a tanukat, akik vallomasa relevans



informaciot tartalmazott, az ismeretlen helyen tartozkodo, vagy a megjelenésben akadalyozott tanuk
az eljaras korabbi szakaszaban - estenként a birdsag felhivasara irasban tett vallomasat az eljarasi
szabalyok szerint tette a targyalds anyagava, (Be.296.§ (1) bekezdés a./ pont, 85.§ (5) bekezdés)
ahogyan azokat az okiratokat is, amelyek a tényallds megallapitasara szempontjabol jelentséggel
birtak.

A masodfoku eljarés sordn eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat illetden az itéldtabla ramutat arra,
hogy a Be.353.§ értelmében a masodfokt birosagi eljarasban bizonyitasnak csak akkor van helye, ha
az els6foku birosag a tényallast nem deritette fel, vagy az hidnyos, tovabbd ha a bizonyitas az
elséfoku birosagi eljarasban megvaldsult szabalysértés orvoslasat eredményezi. A tényallds - a
fentebb kifejtettek szerint - nem felderitetlen és az elsdfoku eljarasban olyan szabalysértés sem
tortént, amelynek orvosldsa lenne sziikséges bizonyitds felvételéve, vagy megismétlésével.
Egyebekben a VLr. vadlott altal hivatkozottak - miszerint 20 tani meghallgatdsa bizonyitana, hogy a
vadbeli idében nem tartézkodott Magyarorszagon, ellentétben all sajat vallomasaval (els6foku itélet
78-85. oldal), mig a VILr. vadlott véddjének a kar megtériilésének bizonyitdsa okan tanu7.
pénzfelvételét igazold bizonyitdsi inditvanya - tekintve, hogy a tényallas szerinti sértett a Kft4. -
sziikségtelen és indokolatlan. Az itél6tabla mindezekre figyelemmel a bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta.

A kifejtettekre tekintettel az ligy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem mertilt fel.

A Fovarosi Torvényszek altal megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésben foglalt
hidanyossadgoktol és megalapozott, azt pusztdn elirdsbol adddé hiba folytan a 11. tényallas leiro
részénél annyiban kell kijavitani, hogy a II. r. vadlott.

A masodfokl birdsdg megallapitotta, hogy a torvényszeék altal megallapitott tényallas megalapozott,
a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan iranyadd a masodfoku eljarasban is.

Az itélotabla nem osztotta a védelem azon allaspontjat sem, miszerint az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségét nem teljesitette.

Az itélet kimeritd részletességgel tartalmazza a bizonyitékok szambavételét. A birdsdg ismertette a
vadlottak védekezését (elsdfoku itélet 46-93. oldal) tényallasi pontonként foglalkozott a sértettek,
illetve képviseldik - sértett3., tanal., tanu8., tant9., tanul0., tanull., tanal2., tanul3., tanul4.,
tanil5. tanu5., tanal6., sértettl., sértett4., tana 17., tanul8., tani19., maganfél nyilatkozataival,
valamint a relevans informacioval rendelkez6 tovabbi tanuk vallomasaval és ezeket, valamint az
okirati bizonyitékokat és szakértdi véleményeket részletesen Osszevetette a vadlottak védekezésével.
(94-186. oldal)

Az elséfoku birésag a Be.78.§ (3) bekezdése szerinti torvényi rendelkezésnek megfeleléen
tényallasi pontonként mérlegelte és hatarozataban szamot is adott arrdl, hogy mely bizonyitékoknak
adott hitelt és ezt a dontését mire alapozta. Részletesen kifejtette allaspontjat, hogy a vadlotti
tagadéassal szemben az egyéb tantk, okirati bizonyitékok és szakértéi véleménnyel aldtdmasztott
sértetti vallomast fogadja el. Az els6fokt birdésag indokolasa a perrendi szabalyoknak megfeleld,
mérlegelés tevékenység soran a hétkoznapi gondolkodéssal ellentétes kdvetkeztetést nem tett. (1-
14. pont)

E korben nem osztotta a védelem altal elterjesztett, a tényallast tdamado érvelést. Ez az okfejtés
valojaban az egyes sértettek vallomasaban fellelhetd ellentmondasokat (igy pl. tanal., tanus.
esetében) elemzi és a sértettek szavahihetOségét vitatja. A Fdévarosi Torvényszék valamennyi



rendelkezésre allo bizonyitékot igen részletesen elemzett és értékelt és a bizonyitékok kozil dontd
jelentdséget tulajdonitott a vadlottak cégei gazdasagi helyzetének teljesitd képességének, a sértetti
allitast alatdmasztd gabona vasarlasra, szallitasra vonatkozo szerzodések feltételeinek valamint a
pénzmozgast igazold bankszamla kivonatok és a valtok adatainak. Emellett figyelemmel volt arra is,
hogy Lr. vadlott., V.r. vadlott V.r. és a VLr. vadlottak vadban irthoz hasonld, Gigyszintén a gabona
kereskedelemhez kotelezé biincselekményekért allt mar korabban birdsag elétt. Ertékelte tovabba,
hogy az egymast nem ismerd sértettek az elkovetési koriilmények tekintetében hasonld
nyilatkozatokat tettek.

A véadlottak eldzetes megallapoddsara ¢€s arra, hogy megegyezésiik tobb biincselekmény
elkdvetésére szolt a vadlottak kozti személyes €s gazdasagi kapcsolatok részletes elemzése és a
tantivallomasok alapjan vont kovetkeztetést.

A gépkocsik lizingelése sordn tanusitott vadlotti cselekvdséget (15. pont) a tdrvényszék a
rendelkezésre 4ll6 iratok €s az abban foglaltakat egyébként nem is cafold VILr. vadlott vallomasa
alapjan helyesen allapitotta meg.

A fentieken tul dr. V.r. vadlottat, illetve akkori cégét a Kft9-et érint6 cselekmények esetén (16., 17.,
18. pont) a birdsdg V.r. vadlott védekezésével ellentétben helytallban hivatkozott az okirati
bizonyitékokkal, szakértéi véleménnyel ¢és tanuvalloméasokkal aldtamasztott VIL.r. vadlott
vallomaséara, V.r. vadlottnak a cég felszdmoldsa sordn tanusitott magatartdsara pedig helyes
mérlegeléssel a szakértdi vélemény a cég helyzetérdl nyilatkozo elfogulatlan tantk vallomasa a
cégiratok ¢és az adohatdsagi iratok alapjan vont kdvetkeztetést.

Minden alapot nélkiiléz dr. V.r. vadlott hivatkozasa, miszerint a 16., 17. és 18. tényallasi pontok
esetén ,,res iudicata" esete all fenn. Az altala hivatkozott Veszprémi Véarosi Birosag 2012. februar
16-an kelt és a Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Bf.251/2012/5. szamu hatarozata
folytan 2012. oktober 4-én jogerds 6.B.2/2008/157. szamu itéletében részint a jelen elbirdlas targyat
képezd cselekményhez hasonld gabona termény vasarlasi szerzOdések soran az egyes sértetteket
megtévesztd és nekik kart okozd blincselekmények miatt mondta ki dr. V.r. vadlott blinosségét. A
hivatkozott birésagi itélet a Kft9. felszamolasdhoz kapcsolodd biincselekmény nem szerepelt. Igy
sem az egyes sértetteket érintd cselekményekhez kapcsolodo tényallas, sem a vadlott altal kiilon 1 s
hivatkozott a Kftl13. sértettre vonatkozd - jelen {igy targyat ugyanis a VILr. vadlott altal kiallitott
szamlak képezik - 8. tényallasi pont nem feleltetheté meg a jelen eljards alapjaul szolgald
blincselekményeknek, az ezt allitdé vadlotti nyilatkozat pusztan a vadlott alap nélkiili védekezésének
része.

Az indokolast a 196. oldal 10. bekezdésénél az itélétabla annyiban javitja ki, hogy abban az eliras
folytan szerepld blinszervezet helyett blinszovetség megnevezeEs a helyes.

A Fovarosi Torvényszék mindezek alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, a bizonyitékok
ujraértékelését tamado védelmi érvelés a bizonyitékok ujraértékelését és a vadlottak védekezésének
elfogadtatasat célozta. Ez pedig az irdnyadd perrendi szabalyok szerint a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetett igy a vadlottak felmentésére sem keriilhetett sor.

Az els6foku birésag a hibamentes, megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére is. A Btk.2.§-anak helyes alkalmazéasaval jutott arra, hogy a tényalldsok alapjan
megallapithato elkdvetési értékekhez kapcsolodo biintetési tételek, valamint a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezések miatt az elbirdlaskor hatdlyos 2012. évi C. torvény alkalmazésa biztositja
cselekményiik kedvezobb elbiralasanak lehetdségét.



A vadlottak terhére rott blincselekmények jogi mindsitése a VIILr. vadlott kivételével torvényes. Az
itélotabla egyetértett az tigyvédi allasponttal, miszerint erre vonatkozd tényallas alapjan a biintetlen
eloéletli egy tényallasban érintett VIILr. vadlott esetében az iizletszerliség torvényi feltételei nem
allapithatok meg, igy az els6foku itéletet megvaltoztatva a VIILr. vadlott cselekményét a Btk.373.§
(1) bekezdés és a (4) bekezdés a./ pontja szerinti csalas blintettének mindsitette.

Az orgazdasag blintettét illetéen téves az a védoi okfejtés, hogy a gabona vadlottak részérdl torténd
tovabbértékesitésekor a csalds, mint alapblincselekmény még nem fejez6dott be. Az iranyadd
tényallas szerint az alapbiincselekményt elkovetd vadlottak a sértetteket megtévesztve fizetési
szandék nélkiil szallitottak el a gabonat ezzel a sértetteknek kart okozva. Erre tekintettel a Btk.373.§
(1) bekezdés szerinti csalds blintette torvényi tényallas elemei az 5., 7., és 9. pontokat illetéen
megvaldsultak. Nincs jelentésége tehat annak, hogy a gabonat a sértettektdl atvevd vadlottak
esetében a fizetési hataridé még nem telt le, amikor az aru tovabbértékesitésre keriilt, a csalés
blintette ugyanis akkorra befejezetté valt.

A Dbiintetés kiszabasa korében relevans koriilményeket az els6foku birdsdg nagyrészt helyesen
ismerte fel, azt csupan annyiban pontositja az itélotabla, hogy a VLr. vadlott esetében tovabbi
sulyositd koriilmény, hogy a cselekményeit mas - Pesti Kozponti Keriileti Birosag
15.B.31177/2013/58. szamu, a Fovarosi Torvényszék 24.B.754/2010/92. szamu itélet alapjaul
szolgald - biintetdeljaras hatalya alatt is kovette el. Az idomulas figyelembe vétele megfelel az
56/2007. BK vélemény III/10. pontjaban foglalt iranymutatasnak, amely szerint ezen enyhitd
koriilménynek nagyobb a nyomatéka, ha megkdzeliti az eléviilési id6t. Jelen esetben a masodfoku
elbiralasig a cselekmények elkovetésétdl tobb mint 11 év telt el, mely a stilyosabb mindsiilé 5 évtol
10 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett csalas esetében is meghaladja az eléviilési id6t, mig
a tobbi biincselekmény esetén joval tobb annal.

Az els6foka birosdg helyesen hivatkozott e korben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
joggyakorlatara is.

Az idomulas nagy része egyes vadlottaknak nem volt felrohatod, mig az Lr., IL.r. és a VLr. vadlott
magatartasa hozzajarult az eljaras elhuzodasahoz. Az elséfoku birdsag mindezen koriilményeket is
helyesen vette figyelembe, amikor ugyan nem egyforma nyomatékkal, de valamennyi vadlottnal
nagy sullyal értékelte az idomulést.

A masodfoku birdsdg mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a vadlottak esetében alkalmazott
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt volt, tartamat tekintve a cselekményeknek, tovabba az egyes
vadlottak elkdvetésben jatszott szerepének is megfelel, annak tovabbi enyhitése nem indokolt.

A IV.r. vadlott a Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birésag 5.B.XVIIIL..133/2000/2. szamu itélete,
mig a VILr. vadlott a Veszprémi Varosi Birdsag 4.B.824/1993/380. szamu itélet okan a Btk.459.§
31.§ a./ pontja értelmében kiilonds visszaesének mindsiil, melyet az itélétdbla a Be.258.§ (2)
bekezdés f./ pontja értelmében az itéletben feltlinteti azzal, hogy a biintetést veliikk szemben ezen
visszaesO1 mindségre tekinti kiszabottnak.

A torvényszék az itélet rendelkezd részében elmulasztotta feltiintetni a VILr. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés fokozatat, ezt az itélotabla az elséfoku itélet indokolasa alapjan (204.
oldal 4. bekezdés) potolta.



Figyelemmel a VILr. vadlott kiilonds visszaes6i mindségére a masodfoku birsag a 2012. évi C.
torvény 38.§ (1), (2) bekezdés b./ pontja alapjan rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idépontjarol, mely a biintetés ¥ részének letdltését kovetd nap.

Az elsofoku birdsag az 1., IV. és a VLr. vadlottak korabbi elitélésébdl engedélyezett feltételes
szabadsagat a Btk.40.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan sziintette meg. Bar a vadlottak
blincselekményeiket ezen feltételes szabadsdgok alatt kovették el, tévedett, mikor a feltételes
szabadsagot megsziintette. A feltételes szabadsdg megsziintetésekor nem hagyhaté figyelmen kiviil
a biintetés végrehajthatosdganak eléviilése. Az eléviilés kezdd napja a feltételes szabadsagra
bocsétas napja. Igy az Lr. vadlott esetében a Veszprémi Varosi Birdsag 5.B.1996/2003/2. szamu
itélete esetén 2004. oktober 19. napjatol szamitandd 10 év, A IV.r. vadlott esetében a Budapesti
XVIIL és XIX. Keriileti Birésag 5.B.XVIII.133/2000/2. szamu itéleténél szamitando 5 év, mig a
VLr. vadlott estében a Gyongyodsi Varosi Birosag 6.B.97/2001/21. szamu itélete alapjan 2005.
aprilis 3. napjatol szamitando 5 év elteltével a szabadsagvesztés biintetés végrehajthatosaga eléviilés
kovetkeztében megsziint (2013. évi CCXL. tv. 28.§ (1) bekezdés), ezért az ezekbdl a biintetésekbol
engedélyezett feltételes szabadsag nem sziintethetd meg.

Ugyanakkor az els6foku birdsag az 1., IV. és a VLr. vadlottakat a feltétételes szabadsag
kedvezményébodl a torvény kotelezd rendelkezése a Btk.38.§ (4) bekezdés d./ pontja alapjan
helytalloan zarta ki.

Az elséfokt birdsag a Be.335.§ (1,), (2) bekezdés alapjan torvényesen rendelkezett a Kftl., a Kft2.,
a Kft3., a Kft18. és a Kft4. maganfelek polgari jogi igényének megitélésérdl és a vadlottak altal
fizetendd kartérités Osszege is helytallo. Ugyanakkor a Be.335.§ (1) bekezdésre figyelemmel
indokoltan utasitotta a tovabbi kartéritési igényeket a torvényes egyéb utjara, illetve utasitotta el a
kartéritési igényeket.

Az elséfoku itélet egyéb jarulékos rendelkezései is torvényesek.

Az itélet bevezetd részében az itéldtabla a Be.258.§ (1) bekezdés c./ pontja alapjan a targyalasi
napok megjeldlését az iratok alapjan pontositotta.

Az elsofoku itélet rendelkez6 része a Be.258.§ (2) bekezdés b./ pontjaban meghatarozott a Be.117.§
(1) bekezdésben felsorolt személyi adatok koziil ILr., IV.r, Vir. és VILr. vadlottak lakd és
tartozkodasi helyét és személyazonositd okmanyanak szadmat iratellenesen tartalmazta, ezt a
masodfoku birdsdg az iratok alapjan helyesbitette.

Fenti indokokra tekintettel az itélotabla a Be.361.§ (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen eljarva az
elséfoku birosag itéletét Lr. vadlott, a IV.r,, a VL., a VILr. és a VIILr. vadlottak tekintetében a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget Lr, II1.,, VILr. és VIILr. vadlottak a Be.381.§
(1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni.

Budapest, 2017. év november ho 16. napjan

Dr. Lasso Gabor Dr. Késa Zsuzsanna Dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke el6ado bird biro



A Févarosi Torvényszék 9.B.556/2008/569. szami itélet a Févarosi télétabla mint masodfoku
birésag 2.Bf.134/2017/50. szamu itélet foglalt valtoztatasokkal az L.r., a IL.r., a llL.r., a IV.r,, az V.r,,
a VLr., a VILr. és a VIILr. vadlott vonatkozasdban jogerére emelkedett €s végrehajthatova valt!

Budapest, 2017. év november hé 16. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
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