Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.67/2017/7. szam

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint méasodfoka birdsag Budapesten, a 2018. januar 12.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A stlyos testi sértés blintettének kisérlete miatt ... vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. majus 04. napjan kihirdetett 42(11.)Kb.981/2015. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A védlott cselekményeit egységesen sulyos testi sértés blintette kisérletének (Btk. 164. § (1)-(3)
bekezdés) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 300 (haromszaz) napi tétel, napi tételenként 1.000,-
(egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A vadlott részére a 300.000,- (haromszazezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 15 (tizenot) havi
részletfizetést engedélyez. Ha a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egy havi részlet
megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsadgvesztésre
kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 0sszegének a helyébe egy napi szabadsagvesztés
1ép.

A lefokozasra és a halmazati biintetésre vonatkozo itéleti rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. majus 04. napjan kihirdetett 42(11.)Kb.981/2015.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki - a vadtol eltérden - a Btk. 339. § (1) bekezdésébe
itk6zo tarstettesként elkovetett gardzdasag vétségében, és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de
a (2) bekezdés szerint mindsiilé konnyt testi sértés vétségében, ezért halmazati biintetéstil 400 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint, sszesen 400.000 forint pénzbiintetésre és lefokozasra itélte. A
pénzbiintetés megfizetésére 20 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem
fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra. Kotelezte a vadlottat 328.001 forint biliniigyi koltség
megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész az itélet ellen fellebbezést jelentett be téves jogi mindsités miatt,
sulyosabb biintetés, felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, illetve partfogd feliigyelet
elrendelése ¢s kotelezd magatartdsi szabdlyok eldirdsa érdekében. A vadlott felmentésért



fellebbezett. A védd enyhébb, kisebb 0Osszegli pénzbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

A katonai ligyész eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben arra tett
inditvanyt, hogy a masodfokl birosag az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallast egészitse ki, majd
az itéletet valtoztassa meg. A vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo,
de a (3) bekezdés szerinti sulyos testi sértés blintette kisérletének. A vadlottat itélje borton fokozatu
szabadsagvesztésre, melynek végrehajtasat probaidore fliggessze fel. Rogzitse, hogy végrehajtas
esetén a vadlott a biintetés 2/3 részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelje el a vadlott partfogd feliigyeletét és kotelezd magatartdsi szabalyként irja eld, hogy
nyilvanos helyen nem fogyaszthat szeszesitalt. Kifejtette, hogy a katonai tandcs hidnyosan
allapitotta meg a tényallast, amikor nem rogzitette, hogy a soroskorso a sértett fejére mért iitéstol
tort 0ssze. Ezt a koriilményt K.L.K. vallomaésa is tartalmazta. Ezzel a kiegészitéssel a tényallas mar
megalapozott lesz, mentes a Be. 351. § (2) bekezdés a./ pontjdban irt hidnyossagtol. Az igy
megallapitott tényallasbol pedig egyértelmi kovetkeztetés vonhato le a sulyos testi sértés biintette
kisérletére. Az ligyészi allaspont szerint a pénzbiintetésnek a vadlott esetében eddig sem volt
visszatarto hatasa, azok eddig sem érték el a céljukat, stlyosabb biintetés kiszabasa sziikséges. Utalt
tovabba arra, hogy indokolatlan a lefokozas, mert a vadlott a méltatlansdg kimondasaval a
rendfokozatat mar elveszitette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.728/2015/5. szamu atiratdban a katonai ligyészi
fellebbezést pontositdssal tartotta fenn. Inditvdnyozta, hogy a madasodfoku birdsdg az elséfoki
birosag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a vadlottat a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6z0, de a (3) bekezdés szerint mindsiild €s biintetendd sulyos testi sértés buintette kisérletében
mondja ki blindsnek, itélje szabadsagvesztésre, melynek végrehajtasat probaidore fliggessze fel.
Rendelje el a partfogd feliigyeletét és magatartasi szabalyként irja eld, hogy a vadlott nyilvanos
helyen nem fogyaszthat szeszesitalt. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben. A
fellebbezést bejelentd katonai ligyész allaspontjaval szemben azonban kifejtette, hogy a tényallas
jelen formajaban megalapozott, nincs jelentdsége annak a megallapitasnak, hogy a korsé a sértett
fejére mért iités kovetkeztében tort dssze.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését
kiegészitéssel tartotta fenn, és elsédlegesen arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi [télétabla Katonai
Tandcsa az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatva az eljarast sziintesse meg jogos védelmi helyzet
miatt, masodsorban az eltérd jogi mindsitésre €s sulyositasra iranyuld ligyészi inditvany elutasitasat
kérte. Utalt arra, hogy ha védence bilindssége a masodfokt eljards soran is megallapitasra keriil,
akkor is sziikségtelen vele szemben lefokozas katonai biintetés kiszabasa. Elsddleges inditvanyaval
kapcsolatban kifejtette, hogy abban a részben ért egyet az elséfoku birésag tényallast megallapito
tevékenységével, hogy valoban sziikségtelen volt rogziteni a korsonak a sértett fején torténd
Osszetorését. A vadlott részérdl valoban nem kertilt sor stlyos testi sértés biintette kisérletére. Nem
volt az iitésben olyan erd, amely ezt megalapozna. Kifogasolta azonban, hogy a torvényszék az
Osszes relevans bizonyitékot nem értékelte. Az orvosi latleletet és az orvosszakértéi véleményt
kellett volna értékelni és az egyes vallomasokkal Osszevetni. Ez elmaradt, és igy keriilt bele a
torténeti tényallasba a kolesonds dulakodds megallapitdsa. Helyes értelmezés mellett azonban ez
nem tOrténhetett volna meg. A vadlotton ugyanis tobb sériilés volt, a sértetten azonban csak egy.
Elfogadhatatlan az is, hogy az elséfoku katonai tandcs a sértett irdnyaba elfogult élettarsa
vallomasara alapozta a tényallast. Valojaban - helyes értelmezés mellett - csak azt Iehetetett volna
megallapitani, hogy a sértett bantalmazta a vadlottat, aki ennek hatasara csak egyszer iitott. Nem
véletlen, hogy a vadlott volt az, aki a foldre is lekeriilt, a sériilése is ezt igazolja. A sértett kezdte a



bantalmazast is, majd azt kitartdoan folytatta. Ennek vetett végett az, amikor a vadlott egy kaszalo
mozdulattal a korsoval tarkon vagta a sértettet. Téves szemlélet volt az az elséfoka birdsag részérdl,
hogy a cselekményt szétbontotta, holott azt egységesen kellett volna vizsgalni. Allaspontja szerint
ezt a kovetelményt tdmasztjak ald a BH.1986.88. ¢s 1997.512. szamu eseti dontésekben kifejtett
allaspontok. Hivatkozott tovabba arra, hogy a vadlott infarktuson esett at €s vérszegénységben is
szenved, ezért kellett 6t a helyszinen azonnal ellatni.

A vadlott az utolsé szé jogan ugy nyilatkozott, hogy 6 jogos védelmi helyzetben cselekedett.
Csatlakozott a védodje altal eldadottakhoz és a felmentését kérte.

A katonai iigyész, a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi [télétabla
Katonai Tanédcsa az elséfoku itéletet és az azt megeldzé birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyulo vadlotti és védoi fellebbezés, inditvany nem alapos.

A lefolytatott katonai biintetdeljaras el6zményeként megallapithatd, hogy az ligyben eredetileg a ...i
Jarasi Ugyészség emelt vadat B..../9-1. szamon 2014. marcius 13-an a ...i Jarasbirdsag eldtt. A
jarasbirosag belekezdett a targyaldsba, majd észlelte, hogy az elkovetés idején a vadlott a Magyar
Honvédség tényleges allomanyu tagja volt, ezért az ligyet - tévesen - a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsahoz tette 4t hataskor hidnyaban. Az itélétabla katonai tanacsa az tigyet a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsdhoz kiildte meg. A Kozponti
Nyomozd Foligyészség Budapesti Regionalis Osztalya a katonai blintetdeljarasra tartozé tigyben a
vadképviseletet atvette.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Megallapithatd, hogy az els6foku birosdg a vadlottal, a
kihallgatott tanukkal, valamint a targyaldson meghallgatott szakértével szemben torvényes
figyelmeztetéseket alkalmazott, az okirati bizonyitékokat is a torvényes formaban tette a bizonyitas
anyagava. Amikor az el6z6 targyalas ota tobb mint hat honap telt el, akkor az els6foku katonai
tandcs a targyalast elolrdl kezdve, azt a korabbi targyalds anyaganak ismertetésével ismételte meg.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat értékelte, és indokoldsi kdtelezettségének is eleget
tett. A vadlott a targyaldson vallomast tett, melyben tagadta, hogy biincselekményt kovetett volna el.
Védekezést terjesztett eld, mely szerint a sértett kezdeményezte a konfliktust, folyamatosan
bantalmazta, tdmadta 6t, és ezen folyamatos tdmadas megszakitasa érdekében vagta fejbe egy
soroskorsoval. .vadlott a nyomozas soran nem kivant vallomast tenni, majd egy irasbeli vallomast
csatolt be, amely tartalmilag megegyezett a targyaldson tett vallomasaval. Az els6foku katonai
tanacs a tényallast a vadlott védekezésével szemben részben a sértett vallomdsa, a targyalason
kihallgatott tanuk vallomésai, kozilik is els6sorban K.L.K. tanti vallomasa, a targyaldson
kihallgatott orvosszakértd véleménye, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, azok kozil is
elsddlegesen az ismertetett orvosszakértdi vélemény, €s orvosi dokumentaciok alapjan allapitotta
meg. A soroskorsoval vald iités tényét a vadlott is elismerte, a bizonyitékok mérlegelésére az azt
megeldzd cselekménysor tekintetében volt szlikség. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék Katonai
Tanacsa, amikor ebben a tekintetben az egyetlen szemtanu, K.L.K.-nak a nyomozas soran tett
vallomasat fogadta el. A tanu a sértett ¢lettarsa, €s a targyaldsi vallomasaban mar a sértettre nézve
kedvezdébben tette meg a vallomdasat, azonban a nyomozati vallomasa mind a vadlott, mind a sértett
tekintetében tartalmazta az dket terheld adatokat, a bantalmazés kolcsondsségét, igy az egy objektiv



tartalmu vallomasnak tekinthetd, tovabba azt részleteiben alatdmasztottak az tigy egyéb bizonyitékai
is. Az els6foku katonai tanacs itélete 3. oldal 4. bekezdésétdl a 8. oldal végéig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, ¢s logikus, meggy6z6 indokat adta annak, hogy miért nem a vadlotti
védekezést fogadta el a tényallads alapjaul.

Egyetértett a masodfoku katonai tanacs az elsé fokon eljart katonai iigyész irasbeli fellebbezésében
kifejtett azon allasponttal, hogy az els6fokt birdsag altal rogzitett torténeti tényallas részben
megalapozatlan, a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontja szerint hidnyos. Mar a vadirat is tartalmazta,
mind a vadlott, mind a sértett a tantk vallomasai, tovabba az orvosi dokumentacio is alatamasztotta
azt a koriilményt, hogy a sértett fején a sdrdskorsd Osszetort. Az elséfoka birdsag melldzte ennek a
koriilménynek a megallapitasat, pedig ebbdl éppen a cselekmény jogi mindsitésére lehet
kovetkeztetést levonni. Ezért a masodfoku birdsdg a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a
rendelkezésre allo iratokra figyelemmel a torténeti tényallast annyiban egésziti ki, hogy: .,... ...
Ornagy egy sordskorsoval egy alkalommal tarkén itdtte sértettet, melynek kovetkeztében annak
fején a korso Osszetort." Ezen tilmenden a masodfoku katonai tanacs az elséfoku itélet torténeti
tényallasa 3. oldal 2. bekezdését mell6zi, mint sziikségtelent. Az itél6tabla katonai tandcsa a vadlott
személyi koriilményeit annyiban egésziti ki, hogy; ,,Szolgélati viszonyanak megsziintetésére
méltatlansagi eljaras keretében kertilt sor. Jelenleg az ... Kft-nél dolgozik 6 6ras munkéban, mint
irodavezetd. Havi nett6 jovedelme 95.000 forint."

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

Megallapithatd, hogy a vadlott és védoje fellebbezésiikben 0j tényre, 0j bizonyitékra nem
hivatkoztak. Megallapithatd tovabba az is, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett €s a masodfoku
katonai tanacs altal kiegészitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. A
vadlottnak ¢és véddjének a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallds atmérlegelésére és ezen
keresztiil a vadlott felmentésére iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A katonai ligyésznek a jogi mindsitést timado fellebbezése alapos.

Az els6foku birosdg az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, tévedett azonban a cselekmény jogi mindsitését illetéen. A ...i Jarasi Ugyészség a
katonai biintetOeljarasban atvett vadirata szerint ...t az 1978. évi IV. térvény 170. § (1) bekezdésébe
itk6z0, de a (2) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés bilintettének kisérletével vadolta. Ezt a
vadat a katonai iigyész perbeszédében olyan formaban tartotta fenn, hogy az elbiralas idején
hatalyban 1év6 biintetd térvény alkalmazasaval a vadlott blindsségének kimondasat a Btk. 164. § (3)
bekezdés szerint mindsiilé stulyos testi sértés bilintett kisérletében kérte. Helyesen dontott el az
elséfoku birosag, amikor a vadlottnak €s véddjének a jogos védelemre torténd hivatkozasat nem
fogadta el. Ebben a tekintetben a Fvarosi {tél6tabla osztotta az elséfoku katonai tanacsnak az itélet
9. oldal kozepétdl a 10. oldal alulrdl 2. bekezdéséig kifejtett jogi allaspontjat. Tévedett azonban az
elséfoku birosadg, amikor a vadlott blindsségét nem az eredeti vad szerinti blincselekményben,
hanem a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z0 tarstettesként elkdvetett gardzdasag vétségében és a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé konnyi testi sértés
vétségében allapitotta meg. A konnyl testi sértés vétsége €s stlyos testi sértés biintette kisérletének
elhatarolasa soran nem a magatartds eredményének, hanem az elkdvetd tudattartalmanak van



jelentésége, nevezetesen, hogy a véghezviteli magatartas kifejtésének az idépontjaban az elkovetd
tudata atfogta-e a hosszabb gyogytartamu testi sériilés, vagy betegség bekovetkezésének a
lehetOségét, €s azt kivanta, vagy ebbe belenyugodott. A tudattartalomra vonatkozoan pedig a
cselekmény elkdvetése soran hasznalt eszkozbdl, az elkdvetés koriilményeibdl és modjabol, a
sériilés helyébdl és jellegébdl lehet kovetkeztetést levonni. A jelen tigyben elsddlegesen vizsgalando
koriilmény az elkdvetés eszkdze, az azzal tdmadott testrész, illetve az iités ereje. Megallapithato,
hogy a vastag falii séroskorsoval a fej hatso részére mért iitésbol egyértelmi kovetkeztetés vonhatd
le a sulyos testi sértés legalabb eshetdleges elkovetésének szandékara. Megallapithatd azonban,
hogy az els6foku katonai tanacs azzal, hogy melldzte a tényallasbol annak megallapitasat, hogy az
ités kovetkeztében a sértett fején a korsd Osszetort, éppen egy olyan koriilményt zart ki, amelybdl
kovetkeztetés vonhato le az {ités erejére. Nem kétséges ugyanis, hogy kisebb erejii iités esetén a
vastag falu livegkors6 a sértett fején nem tort volna Ossze. Ez olyan objektiv Osszefiiggésnek
tekintendd, amely a targyaldson meghallgatott igazsagligyi orvosszakértonek a valdsziniiségi
megallapitasai koziil nem a kisebb erejli titésre iranyuldt tdmasztja ald. Egyuttal a vadlott altal
elkovetett buincselekmény jogi mindsitésére hatarozott kovetkeztetés vonhatdé le az irdnyado
tényallas alapjan.

Ezért a F6vérosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatta, és a vadlott
cselekményeit egységesen stlyos testi sértés biintette kisérletének (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés)
mindsitette. Figyelemmel arra, hogy harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biintett
keriilt megallapitasra a vadlottal szemben, igy amellett a masodfoku katonai tanacsnak a gardzdasag
vétsége megallapithatosdgat mar nem kellett vizsgalnia. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a
Btk. 2. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az elbirdlas idején hatalyos biintetd torvényt
alkalmazta, mert az a pénzbiintetés egy napi tétele Osszegének tekintetében az enyhébbnek
tekintendo.

Az iigyésznek a biintetés sulyositasara iranyuld fellebbezése nem, mig a védonek az enyhitésre
iranyul6 fellebbezése alapos.

Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
koriilményeket, melyek koziil a masodfoku katonai tandcs nagyobb nyomatékkal vette figyelembe
az idémulast, hiszen az els6foku itélet kihirdetése ota az tovabb hosszabbodott. A hivatkozott
enyhitd és sulyositd koriilményekre figyelemmel nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a
vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan pénzbiintetést szabott ki. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a cselekmény tényleges targyi sulyara, illetve a hivatkozott enyhitd
koriilményekre figyelemmel nem indokolt a véadlottal szemben probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa. A tovabbi idomulasra figyelemmel a masodfoku katonai
tanacs a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 300 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbiintetésre enyhitette. A pénzbiintetés megfizetésére 15 havi részletfizetést engedélyezett a Btk.
50. § (4) bekezdésének alkalmazasaval a vadlott anyagi koriilményeire figyelemmel. Az itélétabla
katonai tanacsanak alldspontja szerint a vadlottal szemben a mintegy négy éve tortént
blincselekmény miatt mar ez a biintetés is megfeleléen szolgalja a Btk. 79. §-adban irt biintetési
célokat. Igy a sulyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A vadlott szolgalati viszonya méltatlansagi eljarasban sziint meg, 6 a tovabbiakban rendfokozatot
nem viselhet, igy a kiszabott lefokozas katonai biintetést a masodfoku birdésag melldzte. A jogi
mindsités megvaltoztatasara figyelemmel a masodfoku katonai tanacs mellozte a halmazati
biintetésre torténd utalast is.



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. januar 12.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
eldado bird, Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.

Budapest, 2018. januar 12.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



