Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.49/2017/12. szam

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2018. januar 19.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A tarstettesként, hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas biintette ¢€s mas
blincselekmények miatt ... I. r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetSiigyben a Gy6ri Torvényszék
Katonai Tanacsa 2017. marcius 06. napjan kihirdetett Kb.I1.6/2016/17. szamu itéletét
megvaltoztatja.

... . . vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés blintetést 1 (egy) évi bortonbiintetésre enyhiti,
mig a rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetést mell6zi.

... I . vadlottal szemben alkalmazott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti.
Egyebekben az elsdfoku birosag itéletét ... I. 1. és ... II. . vadlottak tekintetében helybenhagyja.

... IL. . vadlottat kotelezi a méasodfoku eljarasban felmertilt 15.880,- (tizendtezer-nyolcszaznyolcvan)
forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Gyodri Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. marcius 06. napjan kihirdetett Kb.I1.6/2016/17.
szamu itéletével ... L.r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként, hivatalos személy altal elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintettében (Btk. 343. § (1) bekezdés c./ pont), hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas blntettében (Btk. 301. § (1) bekezdés) és foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétségében (Btk. 165. § (1) bekezdés), ezért halmazati biintetésiil 1 év 10 honapi
szabadsagvesztésre, 2 évre a zaszlosi rendfokozatba torténd visszavetésre itélte. A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén azt bortonben kell végrehajtani, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol. Az Lr. vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette. ... IL.r. vadlottat
blindsnek mondta ki tarstettesként, hivatalos személy 4altal elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintettében (Btk. 343. § (1) bekezdés c./ pont), ezért 120 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, tovabba a vadlottakat kotelezte az eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi idoét tartott fenn
jogorvoslati nyilatkozatdnak bejelentésére, majd az itéletet tudomasul vette mindkét vadlott
vonatkozasdban. Az 1. és IL.r. vadlott, valamint a véddjiik ugyancsak harom napi gondolkodasi id6t
tartottak fenn, majd a tOrvényes hataridon beliil fellebbezést jelentettek be az Lr. vadlott



vonatkozasdban elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése, a IL.r. vadlott
vonatkozasdban pedig felmentés érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.350/2017/1. szamt 4atirataban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak. Atiratdban jelezte, hogy a katonai tanacs a 2016.
aprilis 07-1 vademelést kdvetd 2017. janudr 03-1 targyalas kitlizéssel megsértette a Be. 278. § (1)
bekezdésében irt rendelkezést, amely az érdemi elbiralast nem befolyasolta. Kifejtette, hogy az
elsdfoku birdsadg egyebekben a perrendi szabalyokat betartva lefolytatott eljarasaban tigyfelderitési
kotelezettségét teljesitette. A biinligy relevans bizonyitékait megvizsgalta és mérlegelési jogkorében
eljarva helyesen allapitotta meg a tényallast. Allaspontja szerint az Lr. vadlott személyi koriilményei
tekintetében a tényallas annyiban szorul korrekciora, hogy a vadlottat 10 esetben fenyitették, mig
érdem utdn minddssze egy alkalommal részesiilt dicséretben. E pontositassal a tényallds
feliilbiralatra alkalmas. Hivatkozott arra 1is, hogy az eljart katonai tanacs indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A megalapozott tényallast felmentés érdekében tdmado fellebbezések
a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmara tekintettel nem vezethetnek eredményre. Az elséfoku
birdsdg okszerlien kovetkeztetett a vadlottak bilindsségére és helyesen mindsitette az altaluk
elkovetett cselekményeket. Ervelt amellett, hogy az elséfok(i birdsag a biintetéskiszabasi
koriilmények kozott elmulasztotta stlyositd koriilményként értékelni a tobbszords halmazatot, a
bilintetdeljaras hatalya alatti és a tarsas elkovetést. Kifejtette azt is, hogy az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezés sem lehet eredményes. A kiszabott biintetések €s az Lr. vadlott esetében a
katonai mellékbiintetés egylittesen alkalmasak a biintetési célok elérésére. Ramutatott ugyanakkor
arra, hogy a mellékbiintetés jogalapja helyesen a Btk. 139. § (1),(2) és (3) bekezdése; mig az
elozetes mentesitéssel kapcsolatban a Btk. 102. § (1) bekezdése. Ezért inditvanyozta, hogy a
részletezett pontositasokkal a Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa az itéletet hagyja helyben.

A masodfoki nyilvanos tlésen az Lr. vadlott véddje perbeszédében a bejelentett fellebbezést
valtozatlanul fenntartotta. A korabbi védo perbeszédét kiegészitve az okirat-hamisitas tekintetében
kifejtette azon jogi allaspontjat, hogy azt nem kdvethették el a vadlottak, ugyanis az elkdvetés csak
szandékos magatartassal valésulhat meg, de a hivatalos személy altal elkovetett fordulat célzatos
blincselekmény, a gondatlan elkovetés kizart. Hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint akkor lett
volna a szandékos elkovetés megallapithatd, ha a vadlottak tudtak volna, hogy a fogvatartott
személy megszokott vagy meg fog szokni. Ok errél nem tudtak, még eshetéleges szandékuk sem
terjedt ki valotlan tény jelentésbe foglalasara. Tévedésiiket javitdsnak kellett volna kdvetnie, amely
azért maradt el, mert mar leadtak a jelentésiiket a szolgalati eloljarojuknak. Erre tekintettel kérte az
L.r. vadlott blncselekmény hidnyaban torténd felmentését. A hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazés blintette vonatkozasdban kifejtette, hogy a birosag logikai hibat vétett akkor, amikor
elvetette az L.r. vadlott jarértarsa altal is megerdsitett azon védekezését, hogy nem tortént
bantalmazés. Ha tortént is fizikai kontaktus, az nem érte el a blincselekmény szintjét, nem iranyult
fajdalom okozasara, ¢s emberi méltosagaban sem aldzta meg a sértettet. Ezért a cselekmény
vonatkozdsdban bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésre tett inditvanyt. Megjegyezte, hogy a
cselekmény tarsadalomra veszélyessége szinte a semmivel egyenld. A foglalkozas korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés tekintetében arra hivatkozva, hogy az Lr. vadlott elismerte a
biintetdjogi feleldsségét, kérte, hogy enyhitdé szakasz alkalmazasaval pénzbiintetést szabjon ki a
birdsag.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében a bejelentett fellebbezést fenntartotta. A korabbi védo
allaspontjaval egyetértve kifejtette, hogy ugyan védence ténybeli beismerd vallomast tett, de a
blindsségét vitatta. Felel6ssége nem allapithatdé meg, mert a kapitdnysagon ez volt a kialakult
gyakorlat. Hianyzik a cselekmény tarsadalomra veszélyessége, ezért blincselekmény hidnyaban



kérte védence felmentését. Eszrevételezte egyben, hogy megrovas alkalmazasa is elégséges
szankcio lett volna.

Az Lr. vadlott az utols6 szd jogan a foglalkozas kdrében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége
vonatkozasdban a felel0sségét nem vitatta, a masik két cselekmény tekintetében hangsulyozta, hogy
nem biings. Utalt arra is, hogy ugyan tiz esetben volt fenyitve, de ezek mar torlésre keriiltek.
Egyebekben csatlakozott véddjéhez.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan nem érezte magat biinosnek és csatlakozott a véddjéhez.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. A masodfoka birdsag a feliilbiralat
soran megallapitotta, hogy az ligyben harom vadirat keriilt benytjtasra ¢s nem tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor azokat végzésével egyesitette. Ugyanakkor megallapitotta, hogy az elséfokt katonai
tanacs megsértette a Be. 278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor tobb mint nyolc honappal
az iigy érkezése utan intézkedett annak kitlizésére. Megallapithaté azonban, hogy ez az eljarési
szabalysértés nem volt 1ényeges hatdssal az eljaras lefolytatasara. A tovabbi eljarasi szabalyokat a
katonai tanécs betartotta.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. Kihallgatta a vadlottakat, a
tanukat, és a relevans okirati bizonyitékokat, igazsagiigyi fegyverszakértdi véleményt ismertette. Az
L.r. vadlott gyanusitottként a foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége
tekintetében tett blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast, a masik két cselekményben tagadta a
blindsségét. A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas vétsége tekintetében eldterjesztett érdemi
védekezése az volt, hogy nem 16kte meg a sértettet, csak tavol kivanta tartani; mig a tarstettesként
hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitds biintette vonatkozasdban arra hivatkozott,
hogy a jovébeni torténések azért keriiltek bele a jelentésbe, mert ez a forma elvaras volt a vezetok
részérdl, ez volt a bevett gyakorlat. A targyaldson ¢€lt a vallomastétel megtagadasanak jogaval, de
kérdésekre vélaszolt. Nem tévedett az elséfoku katonai tanics, amikor a nyomozas soran tett
vallomasait a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan felolvasassal tette a bizonyitas részévé. A IL.r. vadlott
a targyalason érdemi védekezést terjesztett eld, kategorikusan tagadva blindsségét. Az elséfoki
birosag ellendrizte a vadlottak védekezését, €s nem tévedett, amikor az I. tényallasban irtakat az IL.r.
vadlott beismerd vallomasat aldtdmasztd szakértéi véleményre, tanuk egybehangzd vallomasara; a
II. tényallasban irtakat az I.r. vadlott védekezésével szemben a sértett, valamint az 4altala
eldadottakat alatdmaszt6é tanuvallomasokra , végiil a III. tényallasban irtakat a vadlottak ténybeli
eléadasara, valamint a kihallgatott tantk vallomésara alapitotta. [téletében megindokolta, hogy
miért ezen tanik vallomasat fogadta el, és allapitott meg mérlegeléssel a vadlottak védekezésével
szemben terheld tényallast itélete 3-4. oldalan. A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku
katonai tanacs a logika szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat, és indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

A masodfokt birosag a ILr. vadlott nyilatkozata alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara
figyelemmel az itéleti tényallas személyi részét pontositja azzal, hogy: ,.... IL.r. vadlott szolgélati
viszonya 2017. szeptember 01. napjan lemondéssal megsziint. Jelenleg kiilf6ldon egy kertészetben
dolgozik betanitott munkasként, netté havi jovedelme 310.000 forint." A nyomozasi iratok 159.
naploszam alatti fenyitési lap adatai alapjan pedig azzal helyesbiti, hogy: ,,... L.r. vadlottat szolgalati
ideje alatt 10 alkalommal fenyitették és egyszer dicsérték." E kiegészitéssel és helyesbitéssel az



elséfoku birosag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol,
¢s azt a Fovarosi [téldtabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku birdsadg a vadlottak felmentése érdekében eldterjesztett fellebbezéseket nem talalta
alaposnak.

Az elsofoku birosag az altala okszerien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. A masodfoku eljarasban a vadlottak és védoik 0j bizonyitékra, illetve j tényre nem
hivatkoztak, nem mertilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a masodfoku birdsag tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatdsat tartotta volna sziikségesnek. A Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3)
bekezdésében meghatarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazd rendelkezések alapjan a
masodfoku birdsadg irdnyadonak tekintette az elséfoku itéletben megallapitott tényallast. Ezért a
vadlottak és védoik altal a bizonyitékok jraértékelése utjan eltérd tényallas megallapitasara, €s ezen
keresztiil a vadlottak felmentésére iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfoku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlottak blndsségére, ¢és helyesen allapitotta meg a
cselekményeik jogi mindsitését is. Az els6foku katonai tanécs itélete 10-11. oldalan kifejtett jogi
értékeld tevékenységével a masodfoka birosag egyetért. Az elsdfokil birdsag részletesen
foglalkozott a véddobeszédekkel és azok cafolataval. Helyesen foglalt allast, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak tigyben vélelmezett valotlan tényeket szandékosan foglaltak
kozokiratba, annak jogilag relevans tényallasi részébe. Helyesen hivatkozott a BH.2003.395. és a
2/2004. BJE szamu hatarozatokra. Kozokiratnak kell tekinteni a fegyveres erdk altal kiallitott
minden olyan parancsot, igazolast vagy egy¢b iratot is, amely a kiallitdé szerv korén kiviil is
felhasznalhato jogilag jelentOs tény vagy adat igazoldsara. A rendodri jelentés eldzetes elkészitése
ellenkezik minden olyan elvéarassal, ami a renddrrel szemben tdmaszthat6. Tudottan valotlan (meg
nem tortént) adatok keriiltek mult idében jelentésbe foglalasra, amely adatok egyben jogilag jelentds
tények. Igy a vadlottak azon magatartasukkal, hogy intézkedésiik soran, mint hivatalos személyek
valotlan tényeket hamisan foglaltak jelentésbe, megvalositottak a tarstettesként hivatalos személy
altal elkovetett kozokirat-hamisitds blintettének valamennyi tényallasi elemét. Az iranyadd II.
tényallasban rogzitettek szerint az L.r. vadlott a sértettet - annak mellkasan nyomast alkalmazva -
egy esetben nagyobb erdvel meglokte. Mivel ezen megallapitas nem iratellenes, ezért alappal nem
tamadhat6. Az L.r. vadlott ezen magatartasa megvalositja a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6zo
hivatali blincselekmény valamennyi torvényi tényallasi elemét. A foglalkozas korében elkdvetett
gondatlan veszélyeztetés vétsége elkovetését az L.r. vadlott és véddje sem vitattak.

Az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezések megalapozottak.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs alapvetden helyesen értékelte a
sulyositd és enyhitd koriilményeket, ugyanakkor tovabbi enyhitd koriilményként kell figyelembe
venni, hogy megsziint a Il.r. vadlott szolgalati viszonya, €s a tovabbi idomulast. Kétségtelen tény,
hogy a kozbizalom elleni bilincselekmény, valamint a hivatali biincselekmény egyarant 1-5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel, mig a foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett. Ugyanakkor a cselekmények tényleges targyi
sulya nem indokolja a kiszabott jogkdvetkezményeket. Az L.r. vadlott vonatkozasédban a fenyitések
szama ¢és a halmazat indokolja felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat a biintetési célok
eléréséhez, de annak tartama eltilzott. Ezért a masodfoku birdsag az els6foku itéletet megvaltoztatta
¢és ... I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1 (egy) évi bortonbiintetésre
enyhitette. Arra figyelemmel, hogy az elkOvetett cselekmények nem jartak a rendfokozat



tekintélyének sérelmével, a rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetést melldzte. A
prébaidd tartama azonban nem eltilzott mértékben keriilt megallapitasra. A masodfoka birdsag
allaspontja szerint az igy kiszabott biintetés megfeleléen szolgalja a biintetési célokat az I.r. vadlott
vonatkozaséban.

A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a IL.r. vadlott vonatkozaséban az idékdzben bekdvetkezett
szolgalati viszony megsziintetésére ¢és a tovabbi idomulasra is figyelemmel a terhére rott
blincselekmény az elbiralas idépontjaban oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele
szemben a legenyhébb biintetés kiszabasa is sziikségtelen. Ezért a FOvarosi [télétabla Katonai
Tandcsa az elséfoku itéletet megvaltoztatta és ... IL.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést
megrovas intézkedésre enyhitette. (Btk. 64. §) A masodfokl birésag felhivja a Il.r. vadlott figyelmét
arra, hogy a jovében tartdzkodjon jogellenes cselekmény elkovetésétol.

Az elséfokn birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan - mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a IL.r. vadlottat a fellebbviteli
eljarasban a kirendelt véd6 miikodésével kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltség viselésére.
A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. januar 19.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartdbornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. el6ado
bird, Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. biro

A Gyori Torvényszek Katonai Tanacsanak itélete ... L.r. és ... IL.r. vadlottak tekintetében a rendelkezd
részben irt valtozatassal jogerds €s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2018. januar 19.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



