Debreceni Itél6tabla
Pf.1.21.118/2017/7. szdm

A Debreceni ftél6tabla a dr. P. L. partfogd Ugyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Sz.Sz. jogtanacsos altal képviselt .... Blintetés-végrehaijtasi
Intézet (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 5.P.20.690/2017/12. szamu itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a felperes
szabad mozgashoz vald joga megsértését megallapitd és az alperest késedelmi kamat
megfizetésére kotelezd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi, a fellebbezett részét részben
megvaltoztatja, és mell6zi az alperes 6665 (hatezer-hatszazhatvandét) forint els6- és
masodfokl kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére kotelezését. Egyebekben az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogd tgyvéd dijat a 100 000 (szazezer) forint
fellebbezett pertargyérték vonatkozasaban teljes egészében pervesztes alperes, mig a 50
000 (otvenezer) forint kereseti, €és a mindosszesen 131 300 (szazharmincegyezer-
haromszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2012. julius 30. napjatol 2016. majus 30. napjaig tartdzkodott az alperesi
blintetés-végrehaijtasi intézetben, ahol 2012. szeptember 17. napjatdl 2012. oktober 24.
napjaig, 2012. december 17. napjatdl 2013. jdnius 12. napjaig, majd 2016. februar 4.
napjatdl 2016. februar 8. napjaig, és 2016. majus 23. napjatdl 2016. majus 24. napjaig
olyan zarkakban helyezték el, amelyekben az egy fore jutd mozgastér 2,73 m? volt.

A felperes 2014. februar 7. napjan - egyebek mellett az egy fore esd6 szabad mozgastér
hianyara alapitottan - Osszesen 78 000 000 Ft kartérités medfizetése iranti igényt
terjesztett el6 az alperesnél. Azt is sérelmezte, hogy az alperes 2013. december 18. és 20.
napja kozott egy masik biztonsagi csoportba sorolt személlyel egyiitt helyezte el.

Az alperes a felperesnek 2014. februar 26. napjan kézbesitett ... szamul hatarozataval a

.....

A felperes keresetében 78 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére és a jogsértd
magatartasok megsziintetésére kérte kotelezni az alperest. Ebbdl 2 600 000 Ft kartéritési



igényt arra alapitott, hogy az egy fore es6 szabad mozgastér hianya miatt embertelen és
megalazd banasmddban részesiilt, tovabba 2013. december 18. és 20. napjai kozotti
tartézkodasa soran egy masik biztonsagi csoportba sorolt személlyel egyiitt helyezték el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi ellenkérelmében elBadta, hogy a jogszabalyi
elGirasoknak eleget tett.

Az els6fokl birdsag az 5.P.20.413/2014/97. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasdban a szabad mozgastér hianya miatt elGterjesztett keresettel kapcsolatban
kifejtette, hogy a felperes nem terjesztett el pontos kereseti kérelmet arra vonatkozodan,
mely id6épontban, milyen alapteriilet(, illetéleg légkdbméter(i zarkakban helyezték el.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Debreceni [télétabla a Pf.1.21.015/2016/5. szamu
részitéletével (a tovabbiakban: részitélet) az elsdfoku birdsag itéletét a szabad mozgastér
hianya miatt elGterjesztett keresetet érintéen - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil, az allam altal viselend6 50 000 forint eljarasi illetékre is
kiterjedden - hatalyon kivil helyezte, és az elsofokl birdsagot ebben a részben a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta; egyebekben az itélet nem
fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy
a részitélettel elbiralt 75 400 000 forint fellebbezett érték alapjan a felperest a masodfoku
eljarasban képvisel6 partfogd tgyvéd munkadijat és a le nem rétt 2 416 700 forint 6sszeg(i
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli; a hatalyon kivil helyezés folytan tovabbi 83
300 forint fellebbezési eljarasi illeték feljegyzésre keriilt.

A részitélet indokolasa szerint a fellebbezést érdemben csak a nem vagyoni kartérités
medfizetése iranti részben kellett elbiralni, mivel a felperes a keresetében ezen kivil a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 84. §-
a (1) bekezdésének d) pontjat felhivva a sérelmes helyzet megsziintetését kérte, a
fellebbezésében viszont az 1959. évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontjara alapitva a
jogsértés megallapitasa irant terjesztett el keresetet. A sérelmes helyzet megsziintetése
iranti keresetet elutasitd els6fokl dontés a polgari perrendtartasrdl széld 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés
hianyaban nem volt felllbiralhatd, mig a jogsértés megallapitasa iranti kereset az 1952. évi
Pp. 146. §-anak (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatas tilalmaba (itk6zott, mert a
keresetet erre a jogkovetkezményre a masodfokl eljardésban mar nem lehetett
kiterjeszteni. Az itél6tabla kifejtette, hogy a felperes helyesen hivatkozott a megfeleld
mozgastér hianyaval kapcsolatos birdsagi gyakorlatra, miszerint személyiségi jogot sért, ha
a bintetés-végrehajtasi intézet a jogszabalyban meghatarozott fogva tartasi
korilményeket az el6irt minimalis mozgastér biztositasaval nem teszi lehetdvé a
fogvatartott szamara (a Karia Pfv.IV.21.778/2010/4., Pfv.IV.22.372/2011/9. és
Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu hatarozatai). Az egy fOre jutd mozgastér biztositasanak
elmaradasa embertelen, megaldazd banasmodot jelent, amely kompenzalasanak
kdvetkezménye aldl a befogadasi kotelezettségre hivatkozas sem elégséges; a blintetés-
végrehajtasi intézményben az alperes kotelezettsége a jogszabalyok betartdsa, a
fogvatartott megfelelé elhelyezésérdl vald gondoskodas, ezért az alperes a mozgastér
hianya miatt az intézményben okozott jogsértés miatt kartéritési feleldsséggel tartozik. Az



itélotabla azt is kifejtette, hogy az ezzel 6sszefiiggé adatokkal az alperes rendelkezik, ezért
az els6fokl birdsag ezek hianyat helytelenil értékelte a felperes terhére. Az itélotabla a
megismételt eljarasban elbirta az els6fokd birdsag szamara, hogy az alperest hivja fel a
fogva tartas teljes idGtartamara vonatkozd részletes kimutatas becsatolasara.

A megismételt eljarasban a felperes a kereseti kérelmét valtozatlan formaban tartotta fenn.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A tulzsufoltsaggal kapcsolatban kifejtette, hogy a
szabadsagvesztés és az elGzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl szoléd 6/1996.
(VII. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 137. §-anak (1) bekezdésében a lehetdség
szerint megszabott 3 m?-nél csak mintegy 0,2-0,3 m?-rel kisebb zarkan bellili mozgasteret
jelent6sen tagitja az alperes hazirendje, illetbleg a korlet fizikai lehetdségébdl adddd
tovabbi mozgastér.

Az els6fokd birédsag az 5.P.20.690/2017/12. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes szabad mozgashoz valod jogat azzal, hogy az alabb megjel6lt
idétartamok alatt nem biztositotta a szabad mozgasteret a részére, igy

- 2012. 09. 17-t6l - 2012. 10. 14-ig az x1. zarkaban,

- 2012. 12. 17-t6l - 2012. 12. 20-ig a x2. zarkaban,

- 2012. 12. 20-tdl - 2013. 06. 12.-ig a x3 zarkaban,

- 2016. 02. 04-t6l - 2016. 02. 08-ig a x4 zarkaban és

- 2016. 05. 23-tdl - 2016. 05. 24-ig a x5 zarkaban terjed6 idGben.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 100 000 forintot
kartérités jogcimén és annak 2016. majus 25. napjatdl a késedelemmel érintett naptari
félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi
kamatat. Megallapitotta, hogy a felperest képviseld partfogd Ugyvéd dijat 95 %-ban az
allam, 5 %-ban az alperes viseli, mig a feljegyzett 126 635 Ft els6- és masodfokl kereseti
és fellebbezési illetéket az allam viseli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak - a Nemzeti Adé- és Vambhivatal illetékes addigazgatdsaga kiilon felhivasara, az
ott megjelolt modon és idOben - Osszesen 6665 forint els6- és masodfokl feljegyzett
kereseti és fellebbezési illetéket. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasaban - Magyarorszag Alaptorvényének II. cikkét és III. cikkének
(1) bekezdését, a 2013. évi CLXXVII. torvény 8. §-at, az 1959. évi Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének a) és e) pontjait, 339. §-anak (1) bekezdését, 355. §-anak (1) és (4)
bekezdéseit, valamint az R. 137. §-anak (1) bekezdését felhivva - kifejtette, hogy a
fogvatartott a fogva tartdsa idotartamara a biintetés-végrehajtasi szervvel biintetés-
végrehajtasi jogviszonyba keriil, melynek soran az 6t egyébirant megilletd jogok a
blintetés-végrehajtas céljabdl annyiban mddosulnak, amilyen mértékben azt az irdnyadd
jogszabalyok megengedik és amilyen mértékben az elkeriilhetetlen.

A fogva tartas idGtartamara sziinetel a tartézkodasi hely megvalasztasahoz f(iz6d6 jog, és a
fogvatartott nem valaszthatja meg, hogy hol kivanja letdlteni a biintetését, azonban egy
specialis joga is keletkezik, ez pedig a megfeleld elhelyezéshez fiz6do jog.

Kifejtette, hogy az alperes haromfds elhelyezés esetén nem biztositotta a felperes részére
az egy fore jutd mozgasteret, ezzel az alperes megsértette a felperes egészséges és



megfeleld elhelyezéshez f(iz6d6 személyiségi jogat.

Kitért arra is, hogy az Eurdpai Birdsag (helyesen: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga)
itéletei alapjan azt is figyelembe kell venni, hogy nem csak a zarkaban milyen az
elhelyezése, és mennyire biztositottak ezek a feltételek, hanem azt is, hogy a folyosén
vagy egyéb helyiségekben mekkora a felperes élettere. A felperesnek napi egy orat
biztositottak, amikor a szabad levegdn tartdzkodhatott, emellett a hazirend és az annak
mellékletét képezd napirend szabalyozza, hogy mikor vannak nyitva a zarkaajtok. A reggeli
nyitds 6 6ra - fél 7 korili idépontban torténik, este pedig 6-7 déra kozotti a zaras. Az
ebédidd alatt a fogvatartottak szintén a zarkaban tartdzkodnak, ezen kivil a zarkaajtok
nyitottak, igy a korleten beliil szabadon mozoghatnak, azaz a felperes mozgasa nem volt
korlatozva. Figyelemmel a korleten bellil biztositott mozgastérre is, az elséfoku birdsag azt
allapitotta meg, hogy a felperes a szabad mozgasban minimalisan volt korlatozva azokban
a zarkakban, amelyekben vele egyiitt harom f6 tartdzkodott.

A sérelemdij 6sszegének meghatarozasanal az elsofokl birdsag értékelte, hogy a felperes
mozgasterét a megjeldlt idotartamban és zarkakban az alperes csekély mértékben
korlatozta, tovabbi immateridlis hatranyt pedig a felperes nem igazolt. Mindezekre
tekintettel 100 000 Ft nem vagyoni kartérités megallapitasat tartotta sziikségesnek és
elégségesnek, amelynek meghatarozasanal az EBH2003.974. szamu eseti dontést felhivva
figyelemmel volt a méltdnyossagra és a mértéktartasra is. A perkoltségviseléssel
kapcsolatos dontését az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Az els6foki birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezési érvelése
szerint a megismételt eljaras soran az altala becsatolt dokumentumok és bizonyitékok
alapjan az allapithatdé meg, hogy a haromszemélyes elhelyezés esetén a latszdlag 0,2-0,3
m2-rel kevesebb zarkateriilet - figyelembe véve a jogszabalyi rendelkezést, az intézet
egyéb adottsagait és az elhelyezés koriilményeit is - nem alapozza meg a személyiségi
jogok sérelmét. A R. 137. §-a csak lehetOség szerint irja el6 a 3 m? mozgasteret, masrészt
a zarka alapteriiletét csokkenteni kell a berendezési és felszerelési targyakkal. Utalt arra,
hogy amennyiben a nemzetkozi ajanlasok szerint épiilt, jo allapotu, jol szell6z0, napfényes
zarkaban az elitéltek szamara két- vagy haromszintes agyat helyeznének el - ami a
beépitett padlofiités miatt nem valdsithatd meg - a mozgastér megndne, azonban ezzel
jelentdsen kényelmetlenebb elhelyezést biztositananak, ez pedig ravilagit a jogszabaly
lényegi szandékara. El6adta azt is, hogy a felperes az eljaras soran nem igazolta, de nem
is valoszinUsitette, hogy mikor és milyen mértékli kara meriilt fel, ahogy a kar és az
alperes tevékenysége kozotti ok-okozati Osszefiiggést sem bizonyitotta. A felperes a
kereseti kérelmében sérelmezett alperesi hatarozattal szemben 2014. marcius 20. napjan
nyUjtotta be a keresetét, és abban a hatarozatot megel6z6 fogva tartasi koriilményeket
sérelmezte, a peres eljaras soran pedig nem terjesztette ki a keresetét a 2016. évi fogva
tartas korilményeire. Sérelmezte, hogy a torvényszék személyes illetékmentes félként az
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

A felperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.



A fellebbezés részben megalapozott az alabbiak szerint:

Az itélotabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidanyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének a keresetet részben elutasito
rendelkezését.

Az elsOfoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
azonban itéletét az érdemi dontés korlataira vonatkozd jogszabalyi el6irasok megsértésével
hozta meg.

Az itél6tabla rogziti, hogy az els6foku birdsag a megismételt eljaras soran hozott itéletében
iratellenesen allapitotta meg, hogy az elsd olyan fogva tartassal tolt6tt idoszak, amikor az
egy fore jutd mozgastér nem érte el a 3 m?t, 2012. szeptember 17. napjatdl 2012.
oktober 14. napjaig tartott, ugyanis az alperes altal 2. sorszam alatt csatolt kimutatas
szerint ez az id6szak 2012. oktdber 24. napjaig tartott.

Az alperes alappal sérelmezte, hogy a kereseti kérelem nem terjedt ki a 2016. évi fogva
tartas korilményeire. Az els6fokl birdsag ezzel 6sszefiiggd megallapitasai 2016 februari és
majusi idOszakra estek. A felperes a keresetlevelét 2014. marcius 20. napjan terjesztette
el6, amely akkor még nyilvanvaléan nem terjedhetett ki a 2016. évi fogva tartasra. Ezt
kovetben a felperes 2016-ban a keresetét nem modositotta, és nem tette annak targyava a
2016. évi fogva tartasa korlilményeit. Az erre alapitott kereseti kérelem csupan az elséfoku
birésag 5.P.20.413/2014/97. szamu itéletével szemben 99. sorszam alatt, 2016. november
22. napjan eloterjesztett fellebbezés 3. oldalan talalhatd. A felperesi eléadas szerint az egy
fore jutd szabad mozgastérre vonatkozd elGirast az alperes a teljes nala toltott id6 alatt
megsértette, ezt az itélet kijelentésével szemben a kereset is tartalmazza. Figyelemmel
arra, hogy a birdsag a targyalast 2016. oktdber 11. napjan berekesztette, a felperes 2016.
november 22-i igényérvényesitése az 1952. évi Pp. 146. §-anak (1) bekezdése szerinti
keresetvaltoztatas tilalmaba Utkozott, tehat a felperes a keresetét a masodfoku eljarasban
mar nem valtoztathatta meg. A megismételt eljarasban a felperes a keresetét nem
valtoztatta meg, a targyalas berekesztését megel6zOen a felperes jogi képviselbje a
keresetet valtozatlanul tartotta fenn (12. sorszamu jegyzékonyv 1. oldal utolsd bekezdése).
Az itélotabla allaspontja szerint mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes
keresete a 2016. évi fogva tartasra nem terjedt ki.

Az 1952, évi Pp. 215. §-a szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetdleg
az ellenkérelmen; ez a szabaly a fokovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed.

Erre tekintettel az alperes fellebbezésében alappal sérelmezte az els6foki birdsag altal
értékelési korbe vont 2016. évi fogva tartast.

Az itél6tabla a 2016. évi elhelyezésre vonatkozd igény esetében rogziti, hogy a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl
szold 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 143. §-anak (1), (2) és (5)
bekezdései értelmében a fogvatartott csak szabaduldasat kovetGen terjeszthet el
kozvetlenil a birdsagon karigényt, a szabadulast megel6zoen elbterjesztett igény esetében



kotelezo a blintetés-végrehajtasi intézet megel6z6 eljarasa.

Az elsofoku birdsag itéletében az 1952. évi Pp. 215. §-at megsértve rendelkezett az 1959.
évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogkdvetkezményrol, azaz a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasarol. A felperes keresete az 1959. évi Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének d) pontja szerinti, a sérelmes helyzet megsziintetése iranti objektiv
szankciora terjedt ki, és a felperes csupan a fellebbezésében terjesztett el az 1959. évi
Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti, a személyiségi jogi jogsértés
megallapitasara vonatkozd kereseti kérelmét. Ez a megallapitas iranti keresete az 1952. évi
Pp. 146. §-anak (1) bekezdése értelmében meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
mindsiil, a keresetet erre az igényre a masodfoku eljarasban nem lehet kiterjeszteni. Ezt
kovetden a felperes a keresetét nem valtoztatta meg, hanem azt valtozatlan formaban
tartotta fenn.

A felperes keresetében késedelmi kamat megfizetése iranti igényt nem érvényesitett, ezért
az els6fokl birdsag az 1952. évi Pp. 215. §-anak rendelkezéseibe (itk6z6 mddon hatarozott
az alperest terhel6 késedelmi kamatfizetési kotelezettségrol, ezért azt az alperes a
fellebbezésében megalapozottan sérelmezte. Itt sziikséges rogziteni, hogy a felperes az
5.P.20.413/2014. szamu eljarasban a 20., a 32., a 38., az 53., az 59., a 87. és a 90.
sorszam alatti beadvanyaiban ugyan a pert mint 78 000 000 Ft sérelemdij és jarulékai
megfizetése irant folyamatban 1évé perként jelolte meg, azonban az alperest késedelmi
kamatfizetésre egyszer sem kérte kotelezni (maga a keresetlevél és a 99. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés kizardlag az alperes tOkében vald marasztalasa iranti kérelmet
tartalmazott).

Mivel az els6foku birdsag az 1952. évi Pp. 215. §-at megsértve rendelkezett a jogsértés
megtorténtének megallapitasardl és az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségérdl,
ezért az itélotabla az els6foku itéletet az 1952. évi Pp. 252. §-anak (2) bekezdése
alkalmazasaval e vonatkozasban hatalyon kiviil helyezte.

Az itélétabla csupan megjegyzi, hogy a felperest az elséfokl eljaras soran az alperesi
blintetés-végrehaijtasi intézetbol egy masik biintetés-végrehajtasi intézetbe szallitottak,
majd szabadult is, ezért okafogyotta valt az alapvetd jogokat sértd elhelyezéssel érintett
fogva tartashoz kapcsolddd, a sérelmes helyzet megsziintetésére iranyuld kereseti
kérelmének a teljesitése.

Az elsofokd birdsdag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperest
kartéritési kotelezettség terheli.

Az egy f6re jutd mozgastér biztositdsanak elmaradasa embertelen, megalazé banasmaddot
jelent, a bintetés-végrehajtasi intézményben pedig az alperes kotelezettsége a
jogszabalyok betartasa, a fogvatartottak megfelel6 elhelyezésérdl valé gondoskodas, ezért
a felperest a mozgastér hianya okan az intézményben ért sérelem miatt kartéritési
felelésséggel tartozik.

A per targyat képez0, 2012. és 2013. évi szabad mozgastér hianyaval érintett fogva tartas



idején hatalyos 1959. évi Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak.

Az 1959. évi Ptk. 76. §-a szerint a személyhez f(iz0d0 jogok sérelmét jelenti a személyes
szabadsag jogellenes korlatozasa, valamint az emberi méltdsag megsértése.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérdl sz6l6
1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: EJEE) 3. cikke értelmében senkit sem lehet
kinzasnak vagy embertelen, megalazd banasmodnak vagy blintetésnek alavetni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, valamint az itélotablak és a Kuria kovetkezetes
itélkezési gyakorlata szerint ha a biintetés-végrehajtasi intézet a fogvatartott szamara nem
biztosit legaldabb 3 m2-nyi mozgasteret, az embertelen és megalazd banasmaodnak,
egyszersmind felrohatd és nem vagyoni kartéritéssel kompenzalandd személyiségi jogi
jogsértésnek mindsil. (Szél v. Hungary, no.30221/06, 7 June 2011; Istvan Gabor Kovacs v.
Hungary no. 15707/10, 17 January 2012; Hagyd v. Hungary, no. 52624/10, 23 April 2013;
Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.609/2016/4. szam, BH2016/9/240. szam).

A R. 137. §-anak (1) bekezdése szerint a zarkaban (lakohelyiségben) elhelyezheto
létszamot Ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetdleg hat kobméter légtér és
lehetOség szerint a férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a néi
elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgastér jusson. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése alapjan a mozgastér meghatarozasa szempontjabdl a zarka (lakdéhelyiség)
alapteriiletébdl az azt csokkenté berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet
figyelmen kivil kell hagyni.

Arra ugyan alappal hivatkozott az alperes, hogy a kartéritési felelésség megallapitasanal
figyelembe kell venni a zarkan kiviili szabad mozgasteret és az arra jutd idot is,
mindezeknek azonban a kartérités 6sszegének megallapitdsanal van jelentdsége.

Nincs helye a felrohatosag korében azon korilmény mérlegelésének, hogy az emeletes
fekvOhely biztositasa miként névelné a mozgasteret a kényelmi szempontok rovasara, mar
csak azért sem, mert a fellebbezésben foglaltak szerint ennek kivitelezése a zarkak
padlofiitése miatt egyébként sem lehetséges.

Az 1959. évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan akit személyhez f(iz6d6
jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint. Ez
pedig az 1959. évi Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdései értelmében megteremti a
sérelmet szenvedett fél igényét a nem vagyoni kartérités érvényesitésére.

Az elsofoku birdsag helytalléan mérlegelte, hogy a felperes a szabad mozgasban a zarka
teriiletén bellil minimalisan volt korlatozva, emellett az ott toltdtt napjainak a jelentds
részében szamara a mozgastér kiteljesitését az alperes biztositotta.

Ezen minimalis mozgaskorlatozottsag a perbeli id6szakban mintegy hét hdnap



id6tartamban allt fenn. Az igazsagigyi pszicholégus szakértd szakvéleménye alapjan
megallapithatd, hogy a felperesnél a fogva tartdas miatt nem alakult ki lelki
egészségkarosodas, ugyanakkor személyiségének jellemzoibél addoddan alkalmazkodasi,
beilleszkedési nehézségei vannak. Emiatt felértékel6dik a zarkan beliil rendelkezésre allo
mozgastér jelentdsége.

Az elsofoku birésag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes fentiek
szerint értékelt jogellenes és felrohatd magatartasaval okozati Gsszefliggésben a ndla
felmeriilt sérelmek a nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését indokoljak. A per
targyat nem képez6 2016. évi hétnapos idGtartamtdl fliggetlenil az els6foku birdsag altal
meghatarozott 100 000 Ft nem vagyoni kartérités minimalisan sziikséges a felperest ért
nem vagyoni karosodasok kompenzalasara. Az itél6tabla az 0Osszegszerliség korében
felhivia a Kdria Pfv.IV.21.654/2015/11. szamU hatarozatat, amelyben a Kiria 14 napig
tartd tulzsufolt koriilmények kozotti fogva tartasra 100 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt
meg.

A perre az 1959. évi Ptk., és nem a 2014. marcius 15. napjatdl hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény szabalyai voltak alkalmazanddak, ezért a
torvényszék helyteleniil hasznalta a sérelemdij kifejezést, azt az itélotabla mellozte.

Az alperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy koltségvetési
szervként az illetékekrol szAl6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiilt, erre
tekintettel az itél6tabla mellozte az illetékfizetésre kotelezését.

A fenti indokok miatt az itél6tabla a felperes szabad mozgashoz vald joganak megsértését
megallapitd, valamint az alperest késedelmi kamat megfizetésére kotelez6 rendelkezését az
1952. évi Pp. 215. §-a és 253. §-anak (3) bekezdései alapjan hatalyon kivil helyezte, mig
az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta az elséfoku
birdsag itéletének fellebbezett részét, és mellzte az alperes 6665 Ft els6- és masodfoku
kereseti és fellebbezési illeték megdfizetésére kotelezését, egyebekben pedig az itéletet
helybenhagyta.

Az érdemben elbiralt fellebbezés tekintetében az alperes pervesztes lett, ezért az itélétabla
megallapitotta, hogy a felperes partfogo igyvédjének dijat az 1952. évi Pp. 87. §-anak (2)
bekezdése 6 koteles viselni. A felperes teljes személyes koltségmentessége és az alperes
teljes személyes illetékmentessége okan az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerinti
600 000 forint illetékalap utan az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan felmerdilt 48 000 Ft
fellebbezési illetéket, miként a részitéletben meghatarozott 83 300 Ft fellebbezési illetéket
és hatalyon kivill helyezett részhez igazodd 50 000 Ft kereseti illetéket az Itv. 74. §-anak
(3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2018. marcius 29.
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