Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
4.Bf.170/2017/9.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a Budapesten, 2017. év november ho 28. napjan
tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Balassagyarmati Torvényszék
2017. év majus ho 17. napjan kelt 14.B.118/2015/60. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy
az elséfokti eljarasban a  véadlottat terheld blinligyi koltség  Osszegét 273.334
(kétszazhetvenharomezer-haromszazharmincnégy) forintban allapitja meg, az ezt meghalado 14.764
(tizennégyezer-hétszazhatvannégy) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet bevezeto részebdl a 2015. oktober 15., 2016. januar 28., 2016. aprilis 5. és 2016. majus 10.
targyalasi napok feltiintetését mellozi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.000 (tizezer) forint blniigyi koltség
viselésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Balassagyarmati Torvényszék az itéletében a vadlottat biindsnek mondta ki a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény [Btk.] 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8)
bekezdés I. fordulata szerint mindsilé testi sértés blntettében, ezért 6t 3 év 6 hodnap
szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést borton fokozatban
rendelte végrehajtani, egyben megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a
Salgotarjani Jarasbirosag 7.B.495/2014/2. szamu itéletében kiszabott 6 hoénap foghazbiintetés
végrehajtasat.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitdsarol, a lefoglalt blinjelekrdl, tovabba
kotelezte a vadlottat 285.298 forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen - amelyet az ligyész tudomasul vett - a vadlott felmentés, a véddje elsddlegesen
felmentés, méasodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.443/2017/1. szamu atiratdban az els6foka itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

A masodfoku eljarasban kirendelt védé a nyilvanos iilésen - fenntartva a jogorvoslat korabban



bejelentett céljait - kérte, hogy a masodfoka birésag a tényallas megallapitasanal a vadlott
vallomasat fogadja el, kiilonos tekintettel arra, hogy az orvosszakértd sem zarta ki, hogy a sértett
sériilése a vadlott altal elmondottak szerint is keletkezhetett. Az elkdvetéskor mindketten ittas
allapotban voltak, a cselekménynek szemtanija nem volt, igy gyakorlatilag két ellentétes vallomas
all szemben egymadssal. A vadlott altal eldadottak alapjan a jogos védelmi helyzet fennallasa
megallapithat6, igy felmentése indokolt.

Masodlagos, az enyhitést célzo inditvanya korében a védd kifejtette, hogy a biintetett eldélet
ellenére a szabadsagvesztés tartama eltulzott, az elséfoku birésag a biintetés kiszabdsa soran
figyelmen kiviil hagyta, hogy a sértett is kdvetett el korabban biincselekményt a vadlott sérelmére,
Ot abba a hazba befogadtik, neki kellett volna nagyobb tiirelmet tanusitania. A vadlott nem
veszélyes a tarsadalomra, valtoztatni kivan helytelen életmodjan, igy a biintetési tétel also hatarahoz
kozelité mértékli szabadsagvesztéssel is elérhetdek a biintetés céljai.

A vadlott a méasodfoku birdsag eldtti felszolalasaban megismételte, hogy banja a tettét, nem akarta
megszurni a sértettet, csak a foldon talalt, fadarabnak hitt dologgal probalta bokdosni az Ot
fojtogatd, tobb mint 50 kiloval nehezebb a sértettet.

A fellebbezések nem alaposak.

A maésodfoku birdsag a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény [a tovabbiakban: Be] 348. §
(1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megeldzo eljarassal egyiitt biralta
feldl.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta.

A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, a masodfoku birésag az iratok alapjan azzal
egésziti ki a tényallast, hogy a vadlott legfeljebb kdzepes erdvel szurta meg a sértettet (igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény 8. oldal utols6 bekezdés, nyomozati iratok 303. oldala). A tényallas utolso
bekezdésébdl kirekeszti a vadlott tudattartamara vonatkozd megallapitasokat (az a jogi indokolas
korébe tartozik).

E kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallds megalapozott, mert felderitett, hidnytalan, irathii és
téves ténybeli kovetkeztetésektol mentes, igy az a Be. 351. § (1) bekezdése és - részben - a 352. §
(2) bekezdése alapjan iranyado volt az itélet feliilbiralata soran.

Az els6fok birdsag a tdrvényesen lefolytatott bizonyitds soran beszerzett bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességiikben megfelelden értékelte, majd kell6 részletességgel, meggydzden és logikai
hibaktol mentesen indokolta, hogy a tényallast mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A sériilés bekdvetkezésének ténye és jellege az eljards sordn nem volt vitatott, azt az orvosi
dokumentumok és az igazsagiigyi orvosszakértdi szakvélemény is igazoltdk, a vadlott azt tagadta
viszont, hogy a sértettet a tornacon, allé helyzetben hatulrdl szarta meg. E védekezést az els6fokt
birosag okkal vetette el, azt ugyanis nem csak a sértett tanuvallomasa cafolta, hanem az a koriilmény
is, hogy amennyiben az események a vadlott elmondasa szerint torténtek volna, a sértett cipdjének
talpa nem lesz véres. A sértetti vallomas értékelésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
relevans koriilmények tekintetében a sértett az elsé kihallgatasatol kezdve azonos modon adta el a
torténteket, az pedig teljességgel kizarhato, hogy tantivallomésa megtételekor a sértettet a jogos
védelmi helyzetre alapitott késobbi terhelti védekezés gyengitése vagy meghiusitasa vezérelte volna.
Megjegyzendo, a sértett soha nem vitatta, hogy a szurast kovetden ravetette magat a vadlottra, a



nyakat leszoritotta ¢és a fejét tobbszor okollel megiitotte. Ezzel szemben a terhelti védekezés még a
sajat maga altal felvazolt eseménysor kapcsan sem volt kdvetkezetes, elsd kihallgatasain még azt
adta eld, hogy a fojtogatas kozben a kezével kitapogatott és megragadott késsel szurt, utobbb mar azt
nyilatkozta, hogy fadarabnak hitte a kezébe keriilt targyat, ez esetben viszont - az eszkdz jellegénél
fogva - nem szird, hanem {it6 mozdulatokat kellett volna tennie.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag egyetértett a megallapitott tényallassal, és az ebbdl a
vadlott blindsségére levont elséfoku birdi kovetkeztetéssel. Az elséfok birdsag megalapozottan
indokolva, mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, ezért a felmentést célzd fellebbezések a
masodfokt eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytdin nem vezethettek
eredményre. Az elkovetés-, ezen beliil is a szards koriilményei miatt a jogos védelem mint
biintethetdséget kizard vagy korlatozé ok sem meriilhetett.

A bilincselekmény jogi mindsitése is torvényes. Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy
az elkovetés soran hasznalt eszkozbdl, a célba vett testrész helyébdl alappal vonhato le
kovetkeztetés a testi sértés okozasara iranyuld szdndékra, azonban a jogi indokolasban kifejtettekkel
szemben, az elkdvetés sordn tanusitott erokifejtés mértékébol, a szards egyszeri véghezvitelébdl és
ugyancsak a sériilés helyébdl (egy izben legfeljebb kozepes erdvel combra iranyzottan) az a
konklizié vonhato le, hogy a kozvetlen ¢€letveszély mint eredmény tekintetében a vadlottat csak
gondatlansag terheli. Szandéka nem irdnyult életveszély okozéasara, annak bekdvetkezését nem
kivanta, illetve nem abba belenyugodva cselekedett, hanem konnyelmiien bizott az elére latott
lehetséges kovetkezmények elmaradasaban. E korben tehat a jogi indokoléds helyesbitésre szorult,
mely valtoztatds nem volt kihatassal a mindsitésre, mert a Btk. 9. § szerint a cselekmény
valtozatlanul szandékosan elkovetettnek mindsiil. A vadlott testi sértés okozasara iranyul6 szandéka
kétség kiviil megallapithatd volt, gondatlansag csupan a stlyosabb, életveszélyes eredmény
tekintetében all fenn.

Az els6 fokon eljart birosag a biintetés kiszabdsa soran iranyad6 biindsségi koriilményeket teljes
kortien és helyesen tarta fel, azok a fentiekben irtak szerint csak annyiban szorulnak helyesbitésre,
hogy az enyhitd tényezdk korében az eredmény tekintetében a gondatlansagot kell értékelni. A
vadlott fokozott tarsadalomra veszélyességét jelzi, hogy két héttel a felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélése utan valdsitott meg uUjabb szadndékos bincselekményt, ebbdl is
kovetkezOen esetében e korabbi biintetésnek semmilyen visszatartdé hatdsa nem volt. Nem
értékelhetd a vadlott javara a a sértett altal az 6 sérelmére korabban megvaldsitott blincselekmény, a
két cselekmény nem volt egymassal Osszefliggésben, tovabba jelen ligyben - szemben a védoi
perbeszédben eldadottakkal - a sértettnek nem volt kitérési lehetdsége, a tdmadas gyakorlatilag
elozmények nélkiil, hatulrol érte.

A kiszabott blintetés neme ¢és annak mértéke igazodik a megallapitott biincselekmény targyi
sulydhoz, a vadlott tdrsadalomra veszélyességéhez, a feltart és stlyuknak megfeleléen értékelt
enyhitd és stlyositd tényezOkhoz, tovabba alkalmas a biintetések altalanos és specialis prevencios
céljainak elérésére is, ezért a masodfokl birdsdg nem latott okot a szabadsagvesztés tartamanak
mérséklésére.

A koziigyektol eltiltasrol, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, valamint az
elézetes fogvatartds beszamitasardl szol6 rendelkezések igazodnak a torvényi eldirasokhoz.

A prébaidd alatt elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlott
esetében az elséfokil birdsag torvényesen rendelkezett a korabbi biintetés végrehajtasanak



elrendelésérol.
Helyesek és torvényesek a biinjelekrdl szo16 rendelkezések is.

A fogdaba helyezés elott elvégzett orvosi vizsgalat és vérvétel 8.300 forintos dija a Be. 74. § (1) és
(2) bekezdése szerinti bilinligyi kdltségnek nem mindsiil, igy annak megfizetésére a vadlott nem
kotelezhetd, tovabba nem terhelhetd ra a szakértonek a 2016. januar 28-an tartott targyaldson vald
megjelenésével felmeriilt 6.464 forint munkadij és utikdltség sem, miutan e targyaldson a sértett
tavolléte miatt nem keriilhetett sor a szakérté meghallgatasara.

A bliniligyi koltség viselésére vonatkozo, a koltségjegyzék adataihoz képest 0sszegszerliségében is
kisebb szamolasi hibaval megallapitott rendelkezés tehat helyesbitésre szorult, a vadlottat nem
terheld 14.764 forint koltséget a Be. 339. § (1) bekezdés alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (2)
bekezdésére is - az allamnak kell viselnie.

Az elséfoku birosag a Be. 287. § (3) bekezdése szerint eljarva, az egyik iilnok személyében tortént
valtozas miatt a targyalast 2016. szeptember 8-an megismételte (elolrdl kezdte), igy az ezt megel6zo
targyalasi napoknak az itélet bevezetd részében torténd feltiintetését melldzni kellett.

Ezért a masodfoka birdésag - a Be. 361. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen - az els6foku
itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alkalmazasaval részben megvaltoztatta, egyebekben a
valtoztatassal nem érintett rendelkezéseket a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az irattanulmanyozassal €s a nyilvanos iilésen megjelenéssel felmertilt kirendelt védéi munkadijrol

mint bliniigyi koltségrol a masodfokt birésag - a Be. 74. § (1) bekezdés a) és c) pontjaiban és a Be.
338. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel - a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. év november ho 28. napjan
Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Lorinczy Attila Istvan s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
A Balassagyarmati Torvenyszek 2017. majus 17. napjan kihirdetett 14.B.118/2015/60. szamu itélete
a FoOvarosi Itélotabla itélete folytdn 2017. november 28. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.
Budapest, 2017. év november 28. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



