Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.274/2017/7/11.

A Févarosi télétabla az SBGK Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr. Szamosi Katalin tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Gyollai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr.
Gyollai Janos tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen névviselési jog és
kegyeleti jog megsértése miatt indult perében - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr.
Limbach Viktoria iigyvéd (cime) altal képviselt beavatkozd neve (beavatkozo cime) beavatkozott - a
Fovarosi Torvényszék 2017. szeptember 28. napjan kelt 38.P.21.081/2017/17. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 18. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperesnek a Magyar
Allam javara torténd illetékfizetési kotelezettségét melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizenotezer) forint +
afa, az alperesi beavatkozdonak 10.000 (Tizezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ... névnek a nevébe torténd
felvételével, az abban valo hasznalataval, valamint a ..., a ... és a ... domain nevek, a ... ... oldal, a,,...
" és a,,..." Youtube csatorndk regisztraldsaval és azok, valamint a ,,...-1% TCH". a ,,..." Youtube
filmek és a ,.." google kulcsszd engedély nélkiili hasznalataval, tovabba a kegyeleti jog
gyakorldjaval szembeni magatartasaival megsértette a néhai ... kegyeleti jogat, valamint a felperes
sajat névjogat. Kérte az alperesnek a jogsértés abbahagyasara vald kotelezését, a tovabbi jogsértéstol
valo eltiltasat oly modon, hogy a nevét, valamint a ... ... oldal, a ,,... ..." és a,,..." Youtube csatornak
nevét valtoztassa meg akként, hogy azokbdl a ..., illetve ... nevek torlésre keriiljenek, tovabba a
domain regisztraciokat tordlje. Kérte tovabba az alperes elégtétel adasara vald kotelezését akként,
hogy sajat koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositson oly modon, hogy az itélet
rendelkezd részét tegye kozzEé az alabbiak szerint: A ... orszagos hetilapban egy alkalommal 1/8
(87x58 mm) méretben, legfeljebb 210.000 forint + 4fa Osszeg erejéig, az alperes sajat honlapjan 30
napos idOtartamra 12-es betlimérettel, 2-2 alkalommal 12 bettimérettel az alabbi lapokban: ..., ..., ...

Az alperes és az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat kérték.



Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 38.100 forint, mig az alperesi beavatkozonak 19.050 forint
perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 36.000 forint le nem rott illetéket.

ftéletének indokoldséban hivatkozott a Ptk 75. §-ara, 77. § (1) és (4) bekezdésére, 85. §-ara, az 1j
Ptk. 2:50. és 2:54. §-aira.

Rogzitette, hogy - a felperes kereseti kérelmében foglaltakra figyelemmel - a 2014. marcius 15.
napjat megel6zden kifejtett cselekmények vonatkozasaban a kordbban hatalyban volt Ptk., az ezt
kovetd cselekmények tekintetében pedig a jelenleg hatalyos Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Ugyanakkor a kérdés jogalapjat érintéen a két polgari torvénykonyv tekintetében valtozas nem volt
tapasztalhat6. A felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes sérti a névviseléshez fiz6d6 jogat,
egyben sérti hozzatartozoja, ... emlékét.

A kegyeleti jog megsértése vonatkozasaban kiemelte, hogy a felperesi kérelem sajatos mddon kertilt
meghatarozasra, a felperes azt sajat jogaként érvényesitette.

A kegyeleti jogot minden olyan magatartds sértheti, amely a halott ¢letében az illeté személyiségi
jogait sértené, ugyanakkor a természetes személy jogképessége haldlaval megszinik, a nem létezd
személynek jogai nem lehetnek. A meghalt személy emléke szdmos forméaban sérthetd meg, igy a
névviselési joganak, johirnevének, becsiiletének megsértésével, a képmasaval, magantitkaval,
személyes adatdval vald visszaéléssel, ugyanakkor mig a halott ezen személyiségi jogait
kibontakoztathatta ¢€s meg is védhette, addig a hozzatartozok a jogsérté cselekményekkel,
behatasokkal szemben 1éphetnek fel, a hozzatartozok nem jogutédai e tekintetben a néhainak. Igy
példaul a néhai névviselési jogat még életében sértd magatartasok miatt a jogutdd, a hozzatart6zo
pert nem indithat. Nem helyes tehat a felperes keresetlevele 2. oldaldnak 7. bekezdésében rogzitett
megfogalmazas, miszerint 1étezik egy személy, jelenleg a felperes, aki a ..név és kegyeleti jog
mindenkori jogosultja és gyakorloja.

A felperes a kegyeleti jog sérelmét részben ... névviselési joganak sérelmében latta. A Ptk. 77. § (4)
bekezdése értelmében a személynek nemcsak a névviselés, hanem az is alanyi joga, hogy nevének
mas altal valé hasznalatdhoz hozzéjaruljon. E tekintetben a birdi gyakorlat elismeri a jogeldd alanyi
joganak gyakorlasat is. A névviseléshez torténd hozzajarulas esetén a névviselésre, névhasznalatra
lesz jogositott az adott személy, ennek tartalmat pedig a Ptk. személyiségi jogként meghatarozza, azt
a felek megallapodasa nem korlatozhatja.

A felperes altal hivatkozott 2011. évi CLXXXI. térvény (Cnytv.) 21. § (3) bekezdése sem az alperes,
sem az alperesi beavatkoz6 bejegyzésekor nem volt hatalyban. Az alperes bejegyzésekor az 1989.
évi II. torvény volt iranyado, az annak 7. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat a
felperes nem vitatta.

Amennyiben egy adott, akar jogi személy az arra jogositott engedélye folytan felvett egy nevet, az
sajat neveként védelemben részesiil a Ptk. 77. § (1) bekezdése alapjan. A hozzajarulast csak
megszoritdlag lehet értelmezni, annak kifejezettnek kell lennie, bar e tekintetben valdjaban a Ptk.
199. §-a és 207. § (4) bekezdése alkalmazando, azaz a jogrol vald lemondast nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, ugyanakkor a személyhez fiiz0d6 jogokat egyébként korlatozd szerzodés, vagy
egyoldalu nyilatkozat semmis. A specidlis szerzdi jogi és iparjogvédelmi szabalyozds nem bir
jelentdséggel, e tekintetben nincs joghézag, a szabalyozando jogviszony is eltérd. Nincs relevancidja
annak, hogy a specidlis rendelkezések miként rogzitik a hozzdjarulds tartalmat és milyen forméaban
irjak azt elo.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes édesapja az alperes alapitdjanak névviseléséhez
hozzajarult. Az engedély folytdn az alperesi beavatkozo a névviselésre jogositottd valt és az ehhez



tapadd személyiségi jogi védelmi rendszer 6t magat is megillette. A személyiségi jogok védelme
abszolut szerkezetli, az alperesi beavatkozd névviselési jogat mindenki kdteles tiszteletben tartani,
ebbdl kovetkezdéen nemcsak a névviselés, hanem az is alanyi joga, hogy nevének mas altal valo
hasznalatahoz hozzéjaruljon. Az aktus folytan a két név elvalt és egyenranguva valt, azaz az alperesi
beavatkozod a ra irdnyado, jogi személyekre vonatkozo6 szabalyok szerint sajat nevet szerzett. Ezt a
sajat nevet viseli az alperes is €és nem néhai ... nevét. A felperes személyiségi jog védelmet igy az
alperesi beavatkozoval szemben érvényesithet, hisz az alperesi beavatkozo viseli néhai ... nevét.
Nem volt relevans a perbeli jogvitaban a BDT2011.2506.1. szdmu eseti dontés, mert nem a felperes
hozzatartozdjanak a nevét viseli az alperes.

A névhasznalati jog engedélyezése vonatkozasaban a Ptk. semmilyen alakszertiséget nem ir eld, a
bejegyzéssel a névviselési jog a maga teljességében illeti meg a jogi személyt. A felperes nem
bizonyitotta a névhasznalathoz val6 hozzajarulas korlatozott voltat.

Az alperes eredménnyel bizonyitotta, hogy a névadojatol hozzajarulassal rendelkezik.

A felperes valdjaban azt vitatta, hogy az alperesi beavatkozdé nem rendelkezik olyan tartalmu
hozzajarulassal, ami a tovabbszarmaztatast lehetové tenné. Annak vizsgalata, hogy az alperes
névaddja rendelkezik-e kelld hozzajarulassal, a per kereteit meghaladja, ugyanakkor a korlatozas
tényére is maga a felperes hivatkozott, e tényt neki kellett volna bizonyitania, bar az semmis. A
hozzajarulas meglétét igazolja, hogy az alperesi beavatkoz6 hasznalta a nevet, a hozzatartozok azt
nem kifogasoltak. A felperes nem adta indokat a per soran annak, hogy az altala is ismert médon
1990-ben létrehozott alperes mitkddése €s az alperesi beavatkozd ellen miért nem Iépett fel,
figyelemmel arra, hogy az eldbbi sérti névviselési, kegyeleti jogat, mig az utobbi talterjeszkedett a
hozzajarulas tartalman.

A meghalt személy emlékének megsértése miatt a hozzatartoz6 kérhet védelmet, kegyeleti jogot sért
¢s személyiségvédelemre ad alapot a meghalt személy emlékét sértd magtartds, mely az elhunyt
személyiségét sértdé magatartasokkal azonosithato.

Bar a névviselési jog engedélyezése egy egyszerli aktus, a visszavonds mar nem lehetséges
ugyanilyen egyszerli, egyoldali nyilatkozattal. A perbeli esetben a felperes kegyeleti joga,
névviselési joga és az alperes névviseléshez vald személyiségi joga litkdzik egymassal. Az alperes
részére engedélyezett névhasznalattol valo eltiltdshoz annak bizonyitasa lett volna sziikséges, hogy
az alperes olyan sulyos, az engedélyezett név viseldjének szellemiségével, személyiségével
Osszeegyeztethetetlen tevékenységet folytat, vagy mulasztast kovet el, amely alapot ad a kegyeleti
jog megsértésének megallapitdsadhoz. Alperes azonban az alperesi beavatkoz6 nevét viseli, az
alperesi mulasztds csak a sajat névaddjaval szemben <éErtelmezhetd. A felperes a névado
szellemiségével Ossze nem férdé magatartdsok tekintetében Osszemossa az alperesi és az alperesi
beavatkozd magatartasait, amire jogszabaly nem ad Iehetdséget. Az alperesi beavatkozé
magatartdsat a sajat céljaihoz igazodva kell és lehet megitélni, példaul néhai ... emlékének
megorzése nem volt az alapitvany feladata. Az e korben lefolytatando bizonyitést igy irrelevansnak
tartotta és melldzte.

Ramutatott arra, hogy egy vélt alanyi igény érvényesitése, a ... szemben per inditdsa, ha az nem
teljességgel alaptalan és a Ptk. 5. §-aban foglaltakkal nem kifejezetten ellentétes, nem értékelhetd
személyiségi jogot sértd magatartdsnak. A perben nem volt relevancidja a felperes altal hivatkozott
BDT2000.158. szamu eseti dontésnek sem, hisz bejegyzésre az alperes keriilt kordbban. A ...
védjegybejelentés elleni felszolamlasa szintén nem sérti a felperes kegyeleti jogat. Az, hogy
mindezen magatartasok hatterében anyagi haszonszerzés all, nem mond ellent az alperes céljanak,
hiszen az alperes célja az alperesi beavatkozé fejlesztése, melynek érdekében pénzadoményokat
gyljt. A felszolalas egy védjegybejelentéshez kapcsolddott, ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy az alperes ki akarja, de még inkabb, hogy ki tudja zarni a sajat neve védjegyként vald
felhasznalasabol a felperest. Ezek jogi értékelést igényld kérdések, ezt ... nyilatkozata nem tudja
megdonteni, igy nevezett tanuként valdo meghallgatasat nem latta indokoltnak.



Kiemelte, hogy a kegyeleti jog megsértésének vizsgalatakor nem értékelhette az alperesi beavatkozé
¢s a felperes fia, a felperes és felperes csaladdja kozotti jogviszonyokat €s magatartasokat.

A felperes sajat névviselési joganak sérelme vonatkozasdban arra mutatott ra, hogy a per soran
ebben a korben a felperes kdvetkezetlen nyilatkozatokat tett. A néhai ... névviselési joganak sérelme
a kegyeleti jog sérelmeként volt érvényesithetd, hisz nem a néhai életében bekovetkezett
cselekményeket kifogasolta a felperes. A felperes ugyanakkor sajat névviselési joganak sérelmébdl
eredé alanyi jogait is érvényesitette. A névviselési jog nem magat a nevet, hanem a személy
egyéniesitéséhez, mastol vald megkiillonboztetéséhez fiiz6dd jogosultsdgat védi. Az alperesi
alapitvany nevében a felperes nagyapjanak neve szerepel, igy neve nem Osszetéveszthetd a felperes
nevével. Az alperes altal bejegyzett ¢s sérelmezett domain nevek ¢és lizemeltetett ... oldal, YouTube
csatorna esetén a sajat nevét hasznalta fel, igaz toredékes formaban. Amennyiben a hivatkozott
domain nevet kordbban a felperes bejegyeztette volna, minden bizonnyal az megilletné, a YouTube
csatornak alatt pedig feltiintetésre kertiilt az alperes megnevezése.

A Pp. 78. §-a alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, melyben els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének vald helyt adast, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsagnak a per jabb targyalasara, Gijabb hatarozat hozatalara vald utasitasat kérte.
Kérte tovabba az alperes els6- €és masodfokt perkoltségében vald marasztalasat.

Eldadasa szerint az els6foku birdsag is azt allapitotta meg, hogy kizarolag az alperesi névhasznalat
lehet jogszerli, azonban nem mindsiilhetnek annak a kereseti kérelemben részletezett egyéb jogsértd
magatartasok, domain nevek regisztralasa és hasznalata, ... csoport névregisztralasa és hasznalata,
YouTube csatorna, amelyekben tobbnyire nem a ... név szerepel. Az elséfoki birosdg nem adta
semmilyen indokat, hogy az altala sérelmezett magatartasok miért nem sértenek kegyeleti jogot,
megsértve ezzel a Pp. 221. §-a szerinti indokolasi kotelezettségét.

Edesapja 1957-ben szoban hozzajarult ahhoz, hogy ... nevét az alperesi beavatkozé elnevezése
részeként hasznalhassa. Ebben a torténelmi kornyezetben fel sem meriilt annak lehetdsége, hogy a ...
nevet mas jogi személy, mas célra, nem a korhdz elnevezéseként hasznalja majd, akar évtizedekkel
késobb. Nyomatékosan hivatkozott a BH1992.455. szamu hatarozatra, miszerint a személyhez
fiz0d6 jogokat érintd joglemondast nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A Ptk. 208. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a felmendje altal adott hozzajarulas semmiképpen nem
terjedhetett ki arra, hogy az alperesi beavatkozo, kiilonosen a Prof. és Dr. el6tagok elhagyasa mellett
... név alatt 1étrehozza az alperest. A hozzajarulas nem jogosithatta fel az alperest arra sem, hogy ...
csoportot hozzon létre, domain neveket regisztraljon, amelyek egyébként nem is az alperesi
beavatkozd, vagy az alperes nevét tartalmazzak. A jovahagyas semmiképp nem terjedhet ki tovabba
a per targyat nem képezd egyes alperesi beavatkozoi és alperesi magatartasokra, igy példaul a ...
névnek - a korhaz és a Prof. Dr. el6tagok nélkiili - 6nall6 brandként torténd hasznalatara, valamint
ilyen médon torténd védjegybejelentések megtételére.

Az alperesi beavatkozo €s az alperes nevében is a ... kizardlag abban a kdrben hasznalhato, amihez a
név,- illetve a kegyeleti jog jogosultja hozzdjarult. Nem korlatozast allitott, hanem azt, hogy a
felmendinek a hozzajarulasa csak és kizardlag az alperesi beavatkozo nevében torténd hasznalatra
sz6lt 1957-ben, amit az alperes és az alperesi beavatkozo sem vitatott. Utobbiaknak kellett volna
tehat bizonyitaniuk, hogy ezt meghaladdan engedélyt kaptak a ... és/vagy a ... név hasznalatara.

A Ptk. 75. § (3) bekezdéséhez fiizott kommentar értelmében el kell valasztani a jogellenes
cselekményhez valo hozzajarulast és a személyhez fiizdd6 jogokkal vald egyéb rendelkezést, azaz
korlatozast, kizarast. Mig a hozzajarulas egy adott cselekményt, annak jogellenességét mindsiti at
jogossa, addig a személyhez fiz6d6 jogokkal valdo egyéb rendelkezés az eredeti személy



személyiségi jogait védi még sajat magaval szemben is. Ez utobbi korlatozasa, vagy teljes kizarasa
semmis. A ... név eredeti és elsd jogosultja maga ..., haldla utan a Ptk. 85. § (3) bekezdés alapjan
hozzatartozoi, leszarmazoi, valamint a ... nevet viseld személyek. A Ptk. 75. § (3) bekezdésének
helyes értelmezése az, hogy a ... névhasznalat harmadik személyek altal csak abban az esetben nem
jogellenes, ha ezen névhasznalathoz a jogosultak egyiittesen hozzajarultak. Az un. Hertz-ligyben
példaul a birdsadg hozzajaruldsnak tekintette, hogy a névjogosult maga latta el hasipari termékét a
csaladnevével, ugyanakkor a hozzdjarulds nyilvan nem vonatkozott masra, igy példaul te;j,
csokoladé, vagy barmely mas termékre.

Az elséfokl birdsag sem vitatta, hogy a névhasznalathoz adott hozzajarulas visszavonhato. Feltéve,
de meg nem engedve, hogy lenne a névhasznalathoz hozzajarulds, ugy a visszavonds feltétele
megvaldsult, kiillondsen azaltal, hogy az alperes személyiségi jogi pert inditott a felperes altal sajat
neve, valamint a fia, ... nevét viseld alapitvany, a ... ellen.

Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes az alperesi beavatkozo nevét viseli. Az
alperesi beavatkoz6 a felperes édesapja altal, az eredendden jogellenes névviseléshez adott
hozzajarulason alapulva viseli az eldtag nélkiil hasznalt ... nevet, amely felperes és fianak,
unokajanak a neve és a felperes felmend hozzatartozojanak a neve. Utobbi tekintetében ... kegyeleti
joganak megsértése miatt érvényesit a perben igényt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl itélet helybenhagyasat, a felperes
perkdltségben vald marasztalasat inditvanyozta.

Eldadasa szerint az alperesi beavatkozd 6nallo jogalanyként Onallé névviselési jogot szerzett,
amelynek keretében 6nalloan jogosult a nevét hasznélni, annak hasznalatahoz hozzajarulast adni.
Neve a névvalodisag elvének teljes mértékben megfelel.

A felperes kereseti kérelme nem terjedt és nem is terjedhetett ki arra, hogy az alperesi beavatkozo
elnevezését tevékenységéhez kapcsoloddan a kozosségi oldalakon jogosan, vagy jogszertleniil
hasznalja. A felperes az elséfoku eljarasban az alperesi beavatkozoval szemben semmilyen igényt
nem érvényesitett, az alperesi beavatkozo elnevezésének nem jogszerli hasznalata esetén kizardlag
az alperesi beavatkozo jogosult fellépni, jogait érvényesiteni.

Elnevezésében az alapitdjanak, nem pedig a felperesnek, illetve néhai ...nak a neve szerepel.

Az elsofoku itélet kelléen megindokolja, hogy a kozdsségi oldalakra vonatkoz6 elnevezések miért
nem valdsitanak meg jogsértést.

A torténelmi kornyezet, a felperes szubjektiv érzelmei a jogvita eldontése soran nem vizsgalandok.
A felperes nem nyilatkozott arrél, hogy miért 27 évvel a nyilvantartasba vételt kovetden sérelmezi a
névhasznalatot. Az altala alkalmazott logika szerint valamennyi ... vezetéknevet hasznalé személy
altali jogi személy 1étrehozas, domain regisztracié jogsértd lenne.

A felperesnek kellett volna bizonyitania a névhaszndlati hozzajarulas korlatozasanak tényét. Az
alperesi beavatkoz6 névviselési jogat megalapozo, 1957-ben 1étrejott hozzajarulas nem volt és nem
is lehet jogsértd, ahogy az alperesi beavatkozo névviselése sem. Ezt a felperes nem is vitatta.

A névhaszndlathoz vald hozzdjarulas visszavonasanak akadalyara vonatkozoan - a Kuria
gyakorlatara is figyelemmel - az els6foku birosag helyes kovetkeztetést vont le.

A ..., a... és a ... nevek nem tekinthetdek azonosnak.

Az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat, a
felperes perkoltségben vald marasztalasat inditvanyozta.

Eldadasa szerint a sajat nevét adta az alperesnek. Valamennyi ... kiilon személyiség, a névviselési
jog 0Onallo6 alanya. Ez a jog nem a neviiket, hanem az egyéniesitésiikhoz, a masoktdl vald
megkiilonboztetésiikhdz fliz6do jogosultsagukat védelmezi.

A személynév nem Orokdlhetd, nem képezheti hagyaték targyat.

A ,korlatozott" névviselési jog egymastol fiiggetlen személyek esetében nem értelmezheto.



A névviselési jog abszolut szerkezete annak teljességét és korlatlansagat is jelenti.
Jelezte, hogy elnevezése 2018. januar 1. napjatol ... valtozott a 38/2017. (XII. 29.) EMMI rendelet
alapjan.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az érdemi dontésével és levont jogi
kovetkeztetéseivel a Fovarosi Itéldtabla egyetértett.

Az els6 fokon eljart birésag a jogvita elbirdlasanal irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket teljes
kortien ismertette, azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A felperes kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes a ... névnek az alperesi alapitvany
nevébe engedély nélkiil torténd felvételével, hasznalataval, valamint a kegyeleti jog gyakorldjaval
szemben tanusitott magatartasaival megsértette néhai ... jogan a felperes kegyeleti jogat, tovabba a
felperes sajat névjogat. E korben a Ptk. 77. § (4) bekezdésének szabalyozasara hivatkozott.

A Ptké. 8. § (2) bekezdése értelmében a Ptk. hatalybalépése elott megsértett személyhez fiiz6do
jogok alapjan érvényesithetd polgari jogi igényekre a jogsértés idején hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseket kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése elott megkezdddott, folyamatosan tantsitott
jogsértd magatartasra - ideértve a mulasztast is - akkor is a Ptk. hatdlybalépése el6tt hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a jogsértd magatartdas befejezése a Ptk.
hatalybalépése utani iddpontra esik.

A jogvitaban - tekintettel az allitott jogsértés kezdd idOpontjara, illetve annak folyamatossagara - a
fenti szabalynak megfelelden a régi Ptk. rendelkezései voltak alkalmazandéak.

A Ptk. 77. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a névviseléshez.

A (4) bekezdés szerint a névbitorlas tilalmaba {itkozik, ha valaki jogtalanul mas nevét haszndlja,
vagy jogtalanul maséhoz hasonl6 nevet hasznal.

Jogi értelemben a halallal az ember személyisége (jogképessége) megsziinik, de a haldllal nem
szlinnek meg azok az anyagi ¢és erkolcsi értékek és azok tarsadalmi hatdsai, amelyeket az adott
személy ¢letében létrehozott és a kornyezetében kivaltott. A halott emlékének a sértetlen
fennmaradasat védi a kegyeleti jog, amelynek részeként - a Ptk. 85. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden - a felperes - mint a kegyeleti jog jogosultja - jogsértd magatartasra hivatkozassal
jogosult volt birésaghoz fordulni.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes altal felhozott magatartasok
egyrészt a fiaval szemben tanusitott, masrészt a beavatkozo altal megvalositott cselekedetek voltak,
igy azok - a perfelallasra is tekintettel - a perben értékelésre nem keriilhettek. A kifogéasolt
magatartasokat illetéen annak tanusitdja és a keresetet indité személy kozotti kapcsolat nem volt
megallapithatd. Helytalloan mutatott rd arra is, hogy a névadé emlékének megsértése tekintetében a
felperes altal eldadott, kifejezetten az alperesnek tulajdonitott magatartasok - az alperes sajat céljait,
alapitdé okirat szerinti feladatait, tevékenységét is szem el6tt tartva - kegyeleti jogsértést nem
valositanak meg.

A felperesi hivatkozas szerint a kegyeleti jog megsértését az eldadott magatartdsok mellett a
névjogsérelem, az engedély nélkiili, jogosulatlan névhasznalat valositotta meg. Az nem volt vitatott,
hogy az alperesi beavatkozé jogszeriien, engedéllyel hasznélja a ... elnevezést. A felperes az arra
vonatkoz6 allitdsat nem tamasztotta ald, hogy a beavatkozo korhaz csupan korlatozott névviselési
engedélyt kapott. A bizonyitési kotelezettség e tekintetben - a felperesi hivatkozassal ellentétben -
nem az alperest terhelné, megjegyezve, hogy 1957-ben - a tarsadalmi viszonyokra, a technika
fejlettségére is tekintettel - fel sem meriilhetett, hogy az alperesi beavatkoz6 majdan alapitvanyt és
internetes oldalakat is 1étrehoz tevékenységének eldsegitésére.



A Fovarosi [télotabla allaspontja az, hogy a beavatkozd részére adott engedély alapjan a ...
jogszeriien alapitotta az alperest a ... névvel, miutdn ezzel a sajat, 1957 6ta hasznalt nevének
hasznalatat engedélyezte, mégpedig egy olyan alapitvany szamara, amelynek alapitd okirat szerinti
tevékenysége Osszefiigg a névjogosult tevékenységével. Ezért a perbeli esetben nem lehet sz6
névbitorlasrol, jogosulatlan névhasznalatrol.

A peradatokbol kitlinben az alperes 1990. december 10. ota tevékenykedik a felperes 4altal
sérelmezett néven. A ... névrészlet hasznalatat nem teszi onmagaban jogszeriitlenné az, hogy utébb
megalapitasra kertilt a ... is és ez a névmegjeldlés ezen, az alperestdl eltérd jogi személy neveként is
bejegyzésre keriilt. Az alperes ennek az alapitvanynak a 2003. évi bejegyzését hosszu évekkel
megel6zéen mar miikodott, err6l mind a felperes, mind a .... tudomassal birt. A ... létrehozasat
megeldzden a felperes nem allitotta, hogy jogszertitlen lett volna az alperesi névhasznalat.

A névhasznalat nem valik jogtalanna azon okbdl sem, hogy az alperes peres eljarast kezdeményezett
a .. szemben a ... elnevezés hasznalatatol vald eltiltdas irant, illetéleg a ... csalad altali
védjegybejelentéssel szemben felszolalassal élt.

A Ptk. 1:5. § (1) bekezdésben irt joggal valo visszaélésnek az alanyi jog olyan gyakorlasa mindsiil,
amely kifejezetten ellentétben all az adott alanyi jog rendeltetésével. Egy vélt, vagy valds polgari
igény érvényesitése, egy adott eljarasban a lehetséges jogi eszkdzok igénybevétele joggal vald
visszaélést csak akkor valosit meg, ha a tételes jog elvardsaival és céljaival nyilvanvaldéan
szembehelyezkedik, ez azonban a perbeli esetben nem allapithaté meg.

Onmagéban az sem teszi jogellenessé az alperesi névhasznalatot, hogy a ... az alpereséhez hasonld
tevékenységet végez. Az alperest sem jogszabaly, sem szerzddéses megallapodds nem kotelezi
névvaltoztatasra, a Ptk. 77. § (4) bekezdésének feltételei hidnyaban személyiségi jogsértés nem
allapithato meg.

Az egyértelmli, hogy az alperes nem a felperes, hanem néhai ... nevét haszndlja, igy sajat
névjoganak sérelmére a felperes eredménnyel nem hivatkozhat. Az kétségtelen, hogy neve hasonl6 a
alpereséhez, de ez a névhaszndlat - a mar kifejtettek okan - nem jogtalan, azaz nem éllnak fenn a
jogszabalyi feltételek. Az elséfoku itélet indokolasa nem ellentmondasos e kdrben, tekintettel arra,
hogy az alperesi alapitvany vonatkozdsdban nem azt kozli, hogy az ... nevét haszndalja, hanem azt,
hogy nevében a ... név - a felperes nagyapjanak és nem a felperesnek a neve - szerepel. A
névviselés vonatkozasaban pedig arra mutat rd, hogy néhai ... nevét az alperes viseli, mig az alperes
az alperesi beavatkoz6 sajat nevét.

A névviselési jog sérelmét jelentheti mas nevének az interneten domain névként torténd hasznalata
is, illetdleg minden olyan, névként funkcionald megjelolés jogosulatlan hasznélata, amelyrél mas
személyre lehet kdvetkeztetni. A névhaszndlat jogsértd jellegét nem zarja ki onmagdban az sem, ha
a kifogasolt megjeldlés csak az adott név egy részét, annak dominans jegyeit jeleniti meg. A
jogszabaly a maséhoz hasonld névhasznalatot is tiltja. A Fvarosi [télétabla ezért vizsgalat targyava
tette a megjelolt domain neveket, ... oldalt, YouTube csatornakat és a két videofelvételt is. Ennek
eredményeként arra a meggy6zddésre jutott, hogy a domain nevekbdl egyértelmii, hogy azok az
alperesi alapitvany internetes szolgaltatdsok korében szokasos, roviditett névhasznalatanak
megfeleld, egyértelmiien az alperesre utald nevek, azok hasznalatara az alperesnek joga van, ahhoz
jogos érdeke flizodik. Ugyanez allapithatd meg a ... oldal elnevezésével, illetve a ,,..." YouTube
csatorna regisztralasaval Osszefiiggésben. A ... YouTube csatorna - megtekintése alapjan - a ...
csatorndja, mig a ....-1%TCH megjeldlésii videot nem az alperes toltotte fel, feltdltoként ... keriilt
megjeldlésre. A ,,..." cimll vide6 pedig az alperesi beavatkozd filmje. A ,...." google kulcsszo
beirasaval a talalati lista elsoként a beavatkozd neve beavatkozo internetes Utvonalait adja ki, a
talalati listin utdna az alperesi alapitvany szerepel. A kulcsszo haszndlatara ugyanakkor
nyilvanvaloan az alperes ¢és az alperesi beavatkozo is jogosult, fliggetleniil attol, hogy ez a felperes
csaladneve is.



Miutédn a névjog megsértése nem volt megallapithatd, nincs olyan személyiségi jogsértés, amely
alapjan a kegyeleti jogi igény alapos lehetne.
Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a felperesi keresetet jogszeriien utasitotta el.

Megallapithato ugyanakkor, hogy az els6foku birdsag az illeték targydban nem a jogszabalyoknak
megfelelden rendelkezett. A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben - az Itv. 62. §
(1) bekezdés f) pontjaban foglaltaknak megfelelden - a feleket illetékfeljegyzési jog kedvezménye
illeti meg, a perbeli esetben azonban a felperes részérdl a keresetlevél benyujtasaval egyidejileg a
72.000 forintos illeték megfizetésre kertilt, igy a pervesztessége ellenére illeték megfizetésére nem
volt kotelezhetd.

Erre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan ebben a
részében megvaltoztatta és a felperes illetékfizetési kotelezettségét melldzte.

Az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint szamitott 600.000 forintos pertargyértékhez képest a
felperes az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitott 36.000 forint illeték kétszeresét rotta le.
Erre tekintettel az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az adohatdsagnal kérelmet terjeszthet el
a szabalyszerl illetéken feliil megfizetett illetékrész visszatéritése irant.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, koteles ezért az alperes és az alperesi beavatkozo
részére a Pp. 239. §-a4n keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkoltsége
megfizetésére, melynek Osszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg. A személyek polgarjogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a felperes a fellebbezésével egyidejiileg a
48.000 forint fellebbezési illetéket megfizette, igy az illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2018. januar 11.
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