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A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. év januar ho 16. és 23. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az adocsalés blintette €s mas blincselekmények miatt az 1. r. vadlott €s tarsai ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2017. év julius ho 13. napjan kelt 26.B.1493/2014/112.
szamu itéletét az 1. rendq, a II. rend(, a III. rendd, a IV. rend(i, az V. rendi, a VII. rendl és a VIII.
rendl vadlottak tekintetében megvaltoztatja, €s a cselekményiik mindsitésénél egységesen az 1978.
évi IV. torvény 310. § (1), (4) bekezdését tiinteti fel.

A II. rendii vadlott szabadsagvesztését bortonben, az 1. rend, a III. rendd, a I'V. rend{i, az V. rend, a
VII rendii és a VIIL. rendii vadlottét foghazban kell végrehajtani.

A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezéseket az itélet rendelkezd részébdl melldzi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a felsorolt valamennyi vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az 1. rendq, a II. rendd, a III. rendd, a IV. rendi, a VII. rend( és a VIII. rendi vadlottakkal
kapcsolatosan a méasodfoku eljarasban felmertilt 181.250,- (szdznyolcvanegyezer-kétszazdtven)
forint biintigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszek a 2017, év julius ho 13. napjan kihirdetett 26 B. 1493/2014/112. szamu
it¢letével az 1. rendli vadlottat folytatdlagosan elkovetett addcsalas bilintette [1978. évi. évi IV.
torvény 310. § (1) és (4) bekezdés II. fordulata] miatt 3 év 4 hoénap bortonbiintetésre, 4 év
koziigyektdl eltiltasra, 5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra €s
80.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

Az ismeretlen helyen tartozkodd a II. rendii vadlottat folytatdlagosan elkovetett adocsalas biintette
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4) bekezdés 1. fordulata] miatt mint tobbszords visszaesot 2 év
6 honap fegyhdazbiintetésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra, 5 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra és 80.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

A 1III. rendli vadlottat folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintette [1978. évi IV. térvény 310. § (1)



¢s (4) bekezdése II. fordulata] miatt 3 év bortonbiintetésre, 4 év koziigyektdl eltiltdsra 5 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselje  foglalkozastol eltiltasra és  70.000  Ft
pénzmellékbiintetésre itélte.

A TV. rendli vadlottat folytatélagosan elkovetett adocsalas biintette [1978. évi IV. térvény 310. § (1)
¢s (4) bekezdés II. fordulata] miatt 2 év 10 honap bortonbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, 5 év
gazdasagi  tarsasag vezetd tisztségviseldje  foglalkozastol  eltiltasra és  70.000  Ft
pénzmellékbiintetésre itélte.

Az V. rendl vadlottat folytatolagosan elkdvetett adocsalas blintette [1978. évi IV. térvény 310.§ (1)
¢s (4) bekezdés II. fordulata] miatt mint blinsegédet 3 ¢év 4 hoénap bortonblintetésre, 4 év
kozligyektdl eltiltasra és 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

A VII. rendii vadlottat folytatdlagosan elkovetett addcsalas biintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
¢s (4) bekezdés II. fordulata] miatt 4 év bortonblintetésre 5 év kozligyektol eltiltasra, 5 év gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra és 150.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

A VIIL rendii vadlottat folytatélagosan elkdvetett addcsalds biintette [1978. évi IV. térvény 310. §
(1) és (4) bekezdés II. fordulata] miatt 4 év bortonbiintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és 150.000
Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

A VL. rendi vadlottat folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
¢s (4) bekezdés I. fordulata] miatt kettd év bortonbiintetésre 5 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra €s 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. Az elséfoku itélet
a VI. rendi vadlott vonatkozasaban jogorvoslat hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett.

Valamennyi vadlott esetében rendelkezett a torvényszék a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl, a pénzmellékbiintetés meg nem fizetés esetén torténd atvaltoztatdsarol, ezen tilmenden
a biinjelekrodl, végiil a vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a bliniigyi koltség viselésére.

Az els6foku birosag itélete ellen az I. rendl vadlott és védoje, a II. rendii vadlott véddje, a IV. rendi
vadlott és véddje, a VIL. rendl vadlott véddje, valamint a VIII. rendi vadlott és véddje elsdédlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, az V. rendi vadlott és véddje felmentésért, a III. rendil
vadlott és véddje, tovabba a VII. rendi vadlott enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A masodfoka nyilvanos iilésen az V. rendli vadlott véddje perbeszédét megelézOen bizonyités
felvételére, nevezetesen B.A. tanu kihallgatasdra tett inditvanyt, aki az E.G. Kft. egykori
titkarndjeként azt allitotta, hogy a Z. Kft. szdmlait ¢ allitotta ki. Ezen tilmenden sérelmezte
védence, a VII. rendl, valamint a VIII. rendi vadlottak szembesitésének elmaradasat arra nézve,
hogy az emlitett vadlottak milyen viszonyban alltak egymassal, ki irdnyitotta a céget, kinek az
utasitasai szerint jart el az V. rendl vadlott.

A VIIIL rendl vadlott kirendelt véddje igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését kérte a masodfoku
eljarasban a vadbeli cselekménnyel okozott adobevétel csokkenés Osszegének a megallapitdsara.
Megalapozatlannak tartotta ugyanis az els6foku itéletet, mivel nem keriilt megallapitasra, hogy a G.
Kft. adobevalldsai a koltségvetés bevételét valdban megkarositottak-e, és ha igen, az milyen
Osszeget tett ki. Allaspontja szerint az addellendrzések soran sziiletett hatarozatok, valamint az
adohatosag revizori jelentései Onmagukban nem tekinthet6k bilincselekményt megalapozd
bizonyitékoknak.



Az I rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen a bejelentett jogorvoslati kérelmemét enyhités végett
tartotta fenn. Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag eleget tett tényallas-felderitési €s indokolasi
kotelezettségének, lényeges eljarasi szabalysértést nem vétett. Ugyanakkor eltalzott mértékii
joghatranyt szabott ki a védencével szemben. Alldspontja szerint a sulyositd koriilményként
rogzitett elszaporodottsdg az elkovetés ota eltelt 13-14 év tavlatabol mar sulytalan, ezért e
koriilmény, valamint a szintén védence terhére figyelem be vett vagyoni haszonszerzési célzat
értékelésének melldzését kérte. Eldadta, hogy az 1. rendii vadlott havi néhany ezer forintért vallalta
kozremiikodését, igy a haszonszerzési célzat sem lehet sulyositd koriilmény. Véleménye szerint az
els6foktl birdsdg az idomulast nem értékelte kelld nyomatékkal, valamint hibdsnak tartotta a
ténybeli beismerd vallomas figyelmen kiviil hagyasat az enyhito koriilmények koziil. Nézete szerint
védence biintetlen eldélete, az eset Ota torvénytiszteld életmodja sem keriilt megfelelden értékelésre.
Kérdésesnek tartotta vajon van-e preventiv hatdsa a mindossze egyszer megtévedt ember bortonbe
zarasanak, aki harom gyermek tartasarol gondoskodik? Véleménye szerint az els6foku itélet a belsd
aranyossagra sem volt kelléen figyelemmel.

Mindezek alapjan inditvdnyozta, a biintetés olyan mérvii enyhitését, ami lehetévé teszi a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését. Azt pedig ironikusnak érezte, hogy a stromanként
szerepld . rendii vadlottal szemben foglalkozastol eltiltds kiszabasara is sor kertilt.

A II. rendii vadlott védoje perbeszédében aldhuzta, hogy a védence terhére megallapitott csalds
blintette egyenes szandékot feltételez, azonban az itélet erre nézve adott indokolasat igen rovidnek
tartotta. Az elséfoku birésag tehat azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ligyvezetoként eljaro
védence a szamlak aldirdsa miatt tisztdban volt a tarsasagok adozasi kotelezettségével, amiért
feleldsséggel is tartozik. Meglatasa szerint az itélet indokolasi része logikai és ténybeli tévedést is
tartalmaz. Ténybeli tévedésnek tartotta a szamlak aldirdsanak megallapitasat, mivel nézete szerint
azoknak valdjaban nem tartalmi kelléke az alairds. Hangsulyozta, hogy védence a szamlakat, a
konyvelési anyagot nem 1is latta, amelyrél K.A. tant is nyilatkozott. Kétségtelen ténynek tartotta,
hogy a II. rendii vadlott 6nmagaval szemben is terheld tartalmu vallomast tett, am eldadta azt is,
hogy az ligyvezetdi feladatokat nem latta el, a szamlak kivételével elé tett iratok alairasat ismerte el.
A jogi indokolést is tévesnek itélte, mivel a szoban forgd ligyben kozvetett tettességrdl nem lehet
beszélni. Nincs bizonyiték arra, hogy védence a terhére megallapitott kart kivanta volna okozni a
koltségvetésnek, hiszen nem tudott arr6l, milyen szamlak keriiltek a konyvelésbe.

Hivatkozott az azonos tényallast felhivdo BH2010.319. szdmu jogesetre, amely védencére is
alkalmazhat6. Allaspontja szerint a II. rendii vadlott biintetd jogi feleléssége minddssze
intellektualis kozokirat-hamisitasban allapithaté meg.

A kifejtettek miatt a tényallast részelegesen megalapozatlannak tartotta, amelynek a masodfoku
eljarasban torténd, perbeszédében kifejtettek szerinti orvoslasat kérte. Nevezetesen annak rogzitését,
hogy a II. rendli vadlott a szamlak aldirdsanak hidnyaban nem tudta, milyen szamlak keriiltek
benyujtasra, illetve a tarsasdgnak milyen adoéterhe keletkezett. Mindezek alapjan inditvanyozta az
elséfoku birdsag itélet megvaltoztatasaval védence felmentését.

A III. rendii vadlott védoje az enyhités végett bejelentett fellebbezését fenntartotta. Egyetértett az 1.
rendii vadlott véddjével a mellézni kért sulyositdé koriilmények tekintetében. Maga is a
cselekmények elszaporodottsaganak és a vagyoni haszonszerzésnek mint stlyositoé koriilményeknek
a mell6zését kérte. Hangstlyozta a cselekmény elkovetése oOta eltelt 13 évi iddmulast, mint enyhitd
koriilményt. Aldhuzta, hogy védence az eset 6ta sem kovetett el tijabb biincselekményt.

Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a IIl. rendi védlott az ligyben stromanként szerepelt, amit
anyagilag kiszolgaltatott helyzete miatt vallalt. Mivel négy gyermek eltartasarol kellett



gondoskodnia, minden munkat elvallalt. Enyhitd kortilményként hivatkozott védence biintetlen
elééletére, ténybeli beismerd vallomasara, tovabba az iddmulasra. Ezekre a tényezdkre figyelemmel
védencével szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését kérte.

A 1V, rendii vadlott védoje hangsulyozta, hogy a cselekmények 13 évvel ezel6tt torténtek. Kiemelte,
hogy védence 2006-ban volt biintetve, azdéta nem keriilt 0sszeiitkdzésbe a torvénnyel. Aldhuzta,
hogy kihasznaltdk a IV. rendl vadlottat, akinek cselekvdsége abban mertlt ki, hogy elvitték a
bankba pénzfelvétel érdekében. Kérdésesnek tartotta, hogy védence mit tudott a cég mitkddéséral,
abban milyen tevékenységgel vett részt. Kétségesnek tartotta, hogy védence felelne a 900 millid
forintos afacsalasért, mivel 6t soha senki nem tdjékoztatta az elcsalt ado 0sszegérol. Az altala felvett
pénz szarmazasaval nem volt tisztaban. Véleménye szerint a biintetés kiszabasa soran kell érvényre
juttatni a biincselekmény elkdvetésében betdltott szerepet. Alldspontja szerint a IV. rendii vadlottal
szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés is elégséges szankci6 a biintetési célok eléréséhez
személyi koriilményeire, 2006 oOta torvénytiszteld életmodjara, tovabba blindsségének fokara
figyelemmel. Felmutatta védence nyugdijszelvényét, mely szerint a IV. rendii vadlott havonta
35.790 forint nyugdijban részesiil. kap.

A IV, rendii vadlott a nyilvanos iilésen hangsulyozta, hogy nem érzi magat blinosnek, mivel a VIIL.
rendii vadlott vitte bele az ligyletbe. Az iratok alairasakor alkohol hatasa alatt allt. A pénzfelvétel
sem sajat akaratabol tortént, amiért anyagi ellenszolgaltatast nem kapott.

Az V. rendii vadlott védoje fellebbezésének irdsban benytjtott indokoldsadban elsddlegesen védence
bizonyitékok hidnyaban torténd felmentésére tett inditvanyt a tényallas felderitetlensége,
iratellenessége, helytelen ténybeli kovetkeztetései, valamint az indokoldsi kotelezettség
teljeskortiségének hianya miatt. Allaspontja szerint elmaradt védence cselekmény elkovetésével
kapcsolatos motivuménak feltarasa. Azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a masodfoku eljarasban
kisebb terjedelmli bizonyitds felvétele 1tjan a megalapozatlansdg orvosolhatdé az
EBH2011.2385.szdmt  dontése alapjan. Masodlagosan  kérte iigyfele tudattartalmanak
feliilvizsgalatat, harmadlagosan a védencével szemben kiszabott joghatrany jelentds enyhitését.
Allaspontja szerint az elsé fokil birdsag adés maradt a szandékossag bizonyitasaval, nevezetesen
annak alatamasztasaval, hogy az V. rendii vadlott ismerte volna azt a szdvevényes céghalot,
amelynek keretében a fiktiv szamlak konyvelésbe allitdsa megvaldsult. Iratellenesnek tartotta azt a
megallapitast, hogy az V. rendii vadlott, aki 2004. junius 1. napjatdl lett a Z. Kft. bejelentett
munkavallaloja, kdzremiikdott volna a cég 2004. év majus ho 11. napjan tortént megalapitasaban.
Nézete szerint védencének nem kizarolag a cég szallitasi-adozasi ligyeit, hanem a céggel
kapcsolatban allo tovabbi tarsasagok ado iigyeit is at kellett volna latnia. Az elsé foku birdsag
itéletében nem hivatkozott a szdndékossagot, illetve a tarsakkal vald szandékegységet alatamaszto
bizonyitékra.

Kifejtette, hogy az elkdvetd tudattartalma nem ténybeli, hanem jogi kdvetkeztetés targya, ezért nincs
eljarasjogi akadalya mésodfokon a torténeti tényallas alapjan a tudattartalom tekintetében torténd
eltéré kovetkeztetésnek (BH2005.417, BH2005.167.). A tényallas kiegészités, illetve modositas
hianyaban is a szandék kérdésének alapos vizsgalata védence felmentését teszi indokoltta.

Kiemelte, hogy az ligyészség és az alapjan az els6 foku birésag hét elkovetési magatartast jelolt meg
védencével szemben a bilinsegédi magatartds alapjaul: 1. a Z. Kft. alapitdsdban és tovabb
értékesitésében valo részvétel, 2. a cég bejelentett munkavallalojaként valdo kozremiikodés, 3. a
szamla nyitasban vald részvétel, 4. a cég bankszamlajaval kapcsolatos jogositvany, 5. a beérkez6
arurol valo gondoskodas, 6. a szamlak elkészitése, €s eljuttatidsa a bejegyzett ligyvezetdnek, 7. a cég
konyveldjével valo kapcsolat-tartas.

A védo vitatta valamennyi elkdovetési magatartas biindsséget eredményez6 felrovasanak alapossagat.



1. A «cég alapitasban vald részvétel megallapitasat iratellenesnek tartotta, valamint
megalapozatlannak a tovabbértékesitésben valo kozremiikodés megéllapitasat, mivel a I'V. r. vadlott
védencét soha ¢€letében nem latta.

2., a 3. és a 4. pontban szerepld magatartasok megallapitasat nem kifogésolta, azonban azokat -
nézete szerint - nem lehet jogellenesnek mindsiteni.

5. Jogilag értelmezhetetlennek tartotta, hogy ezt a magatartast, nevezetesen az aru rakodasat miért
tartottak jogilag felrohatonak.

6. A szamlak elkészitésére nézve egy tanu, mégpedig B.A. (E.G. Kft. titkarndje) kihallgatasra tett
inditvanyt; a tanu azt nyilatkozta, hogy a Z. Kft. szamlait 6 allitotta ki. Allaspontja szerint nem
bizonyitott, hogy védence kitdl kapta a szdmlak kiallitdsahoz sziikséges informacidkat, dnmaga
ugyanis ezeket az adatokat nem talalhatta ki.

7. Iratellenesnek tartotta e magatartas megallapitasat, mivel W-N. K. tanuvallomdsdban ezzel
ellentétesen vallott.

Hangsulyozta, hogy az V. rendli vadlott feladatkore eredendden a kamionok fel- és lerakésa volt,
mely az els6 foku itéletben nem nyert kiemelést, holott tobb tanu tamasztotta ald vallomasaban a
fenti munkavégzést. Vitatta, hogy a Z. Kft. részérdl az aruforgalmazas, a termékértékesités valotlan
lett volna, hiszen védence maga vett részt 250-260 kamionnal érkezd aru fel- és lerakodasaban.
Kérdésként fogalmazta meg, hogy védencének tudnia kellett-e a fiktiv szamlazasrdl akkor, amikor
az arukat fizikai valosdgukban latta, melyeknek ellenértéke készpénzben nyert kifizetést. Vitatta,
hogy védencének tudnia kellett volna, hogy az adoéhatésdghoz milyen tartalmi bevallasokat
nyujtottak be. Esszertitlennek tartotta, hogy védence par tizezer forintos fizetésért ilyen sulyu
blincselekményhez nytjtott volna szandékosan segitséget.

Védence nem pénzfelvevo stroman, hanem erre feljogositott munkavallalo volt, aki elfogadta a VIII.
rendl vadlott iranyitdé szerepét. Véleménye szerint az elsd foku birdsdg az utdlagosan felderitett
eredményeket vetitette ki az elkovetéskori tudattartalomra. Bizonyitatlannak ¢és iratellenesnek
tartotta, hogy iigyfele ismerte volna a valds arumozgas hidnyat, a szamlak fiktiv kiallitasat, ezek
konyvelésbe allitasat, és Afa bevallas elkészitését.

A pénzfelvételi tevékenységgel kapcsolatban aldhuzta tobb egyéb személynek (Sz.M., P.T.)
védencével azonos tevékenységét, akikkel szemben e magatartasuk miatt nem emeltek vadat. Ebbol
levonhato - nézete szerint - az a kovetkeztetés, hogy a pénzfelvétel nem biintetendd magatartas.
Kifogasolta, hogy elmaradt ligyfele, valamint a VII. rendii és a VIII. rendli vadlott szembesitése az
emlitett vadlottak viszonyara nézve, a cégekben betdltott szerepvallalasara nézve. Sérelmezte a
nyomozas soran tanuként tett vallomasok elfogadasat.

Az V. rendl vadlott véddje a nyilvanos ililésen irasban benyujtott fellebbezését akként tartotta fenn,
hogy els6dlegesen a tényallds megalapozatlansdga miatt az elséfokt itélet megvaltoztatasaval
védence felmentését kérte. Harmadlagos inditvanyat masodlagos inditvanyként tartotta fenn,
nevezetesen a védencével szemben kiszabott bilintetés enyhitését, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztését kérve.

Az V. rendii vadlott a nyilvanos iilésen annak a véleményének adott hangot, hogy igazsagtalan a vele
szemben kiszabott 3 év 4 honap bortonbiintetés, mivel blincselekményt nem kdvetett el. Vitatta a
szamlak kiallitasat. Hivatkozott arra, hogy maga deritette fel, ki volt a cég irdnyitdja, a szdmlak
kiallitdja.

A VII. rendii vadlott védoje bejelentett fellebbezését elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért fenntartotta. Alahuzta, hogy védencét a rendérség 2010-ben eldszor tanuként hallgatta
meg, majd késobb kertiilt sor gyanusitottként vald kihallgatasara, amikor a VII. rendii vadlott érdemi
nyilatkozatot nem tett. Az elsé foku birdsagon sem ismerte el blindsségét, kizardlag személyi



koriilményeirdl nyilatkozott. A térvényszék ezért mérlegelés utjan allapitotta meg a tényallast.
Egyebekben az els6foku birosagi eljaras soran az aggalyokat részletesen mar kifejté perbeszédben
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Elsédlegesen kérte védence bizonyitottsag hianyabol torténd felmentését, ennek hidnydban a
kiszabott biintetés enyhitését. Ennek sordn enyhité korilményként kérte figyelembe venni az
idémulast, valamint a VII. rendli vadlott egészségi allapotanak (csipdficam és iziileti gyulladassal
jar6 megbetegedés) igazolt megromlasat. Mindezek alapjan végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

A VIII. rendii vadlott véddje az enyhités irant bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kiemelte, hogy
irasbeli beadvanyaban elbterjesztett bizonyitdsi inditvanyanak, az igazsagiligyi konyvszakértd
kirendelésének az indoka az unids joggal ellentétes hatdrozatok figyelembevétele volt. Ezek
bizonyitékként jogellenesen keriiltek az eljarasba. Allaspontja szerint a tényallas nem kell6képpen
felderitett. Bizonyitasi inditvanyanak elutasitdsa miatt fellebbezését annyiban modositotta, hogy
elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt. Kérte annak figyelembe
vételét, hogy a Fellebbviteli Foiigyészség az elkdvetéskor hatalyos Btk.-val szemben a jelenleg
hatalyos Btk. alkalmazasara tett inditvanyt. Amennyiben biintetés kiszabasara keriilne sor, gy maga
is az elbiralaskor hatalyos Btk. eldirasait tartotta kedvezObbnek a feltételes szabadsagra bocsatas
elonyOsebb rendelkezései miatt. Az els6foku itélet indokoldsat is hidnyosnak tartotta. Kiemelte,
hogy az elsd foku birdsdg bizonyos okirati bizonyitékokat megemlitett, az azokbol levont
megallapitasait azonban nem részletezte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az enyhité koriilményeket nem kelld sullyal vette
figyelembe, nevezetesen 54 éves védence biintetlen elééletét, blindsségének beismerését, tettének
megbanasat, tovabba azt a koriilményt, hogy a vagyoni elény sem ndla realizalodott. Ezekre
figyelemmel masodlagosan az elbiralaskor hatalyos Btk. alapjan inditvanyozta olyan meértékii
biintetés kiszabasat, amelynek végrehajtasa a torvény alapjan még felfliggesztheto.

A VIIL rendii vadlott a nyilvanos iilésen hangsulyozta a nyomozads soran felmeriilt tobb
hianyossagot. Az adohivatalnak a G. Kft.-vel szemben tett megallapitasait nem tartotta alaposnak. A
kimutatott adohidnyt irredlisnak taldlta. Sérelmezte a szakértd kirendelésének elmaradasat. Nézete
szerint nem tortént meg annak felderitése, hogy wvaldjaban ki iranyitotta az eseményeket.
Hivatkozott arra, hogy az aru ténylegesen a nagyaruhdzakon keresztiil a fogyasztohoz keriilt.
Allitotta, hogy az E.G. Kft. szamaéra szamlaval értékesitett aru 1étezett, a valosagban meg volt. Az
iigy hatterét maga sem latta at. Hangsulyozta biintetlen el6életét, valamint, hogy a cselekménybdl
nem szarmazott anyagi haszna, a szervezésben nem, minddssze a miikkddtetésben vett részt. Utalt
tovabba feltard vallomasara, arra, hogy amit tudott, azt elmondta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.6/2017/3. szamu atirataban alahuzta, hogy az elséfokt
birosag a vadlottak vallomasan tul a tantk nyilatkozatat, cégbirdsagi iratokat, az adohatdsag
okiratait, az addbevalldsokat, bankszdmla adatokat, az irasszakértdi véleményt egyenként és
Osszességlikben is értékelte. A tényallast a VIII. rendii vadlott részbeni beismerése, a tobbi vadlott
tagadasa mellett mérlegelési jogkdrben eljarva allapitotta meg. E tényallast megalapozottnak, igy
feliilbiralatra alkalmasnak talalta. Allaspontja szerint az elséfoku birosag indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, a mérlegelésen alapuld, megalapozott tényallastol eltérd tények
megallapitdsara a masodfoku eljarasban nincs mod, igy a védelmi felmentést célzo fellebbezéseket
sem tartotta alaposnak. A blindsségre tortént kovetkeztetést helytallonak vélte, ellenben tévesnek
itélte a Btk. 2. §-a alkalmazésat, és az elkovetéskori jogi mindsitést. Minddssze a masodrendii
vadlott esetében tartotta helytadllonak az elkovetés idején hatadlyos Btk. rendelkezéseinek
alkalmazasat figyelemmel arra, hogy az elbiralas idején hatalyos Btk. a tObbszords visszaesot



kizarja a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezményébdl. A tobbi fellebbezéssel érintett vadlott
esetében azonban a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezOobb szabalyai miatt az elbirdlds idején
hatalyos biintet6torvény alkalmazasat tartotta indokoltnak. Kifejtette, hogy az elbiralas idején
hatalyos biintet6torvény ugyan sulyosabb biintetéssel fenyegeti a koltségvetési csalas elkdvetdjét, a
sulyositasi tilalom miatt azonban az eljaras jelenlegi szakaszaban ez nem veheto figyelembe.

A biinosségi koriilmények értékelését helyesnek vélte. A jelentds targyi stlyt blincselekményeket
elkovetd vadlottak esetében a térvényi minimumot el nem éré szabadsagvesztés nem tekinthetd
eltilzottnak az I. rend{i, a III-V. rendd, valamint a VII-VIIL rend vadlott esetében. Aldhuzta, hogy a
koziigyektdl eltiltas, valamint a foglalkozastol eltiltas alkalmazasara szintén térvényesen keriilt sor.
A pénzmellékbiintetés helyett pénzbiintetés kiszabasat tartotta indokoltnak. Inditvanyozta a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltése utani feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a
megallapitasat. A III. rendl vadlott esetében az eldzetes letartoztatas rendelkezd részben torténd
feltiintetésére is inditvanyt tett.

A kifejtettek alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasaval kérte az 1., a Ill., a IV,, az V., a VIL és a
VIIIL. rendt vadlott cselekményének folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalas biintettekénti
mindsitését [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont]. Inditvanyozta, hogy a
masodfokt birésag a bortonbiintetést az elézdekben emlitett vadlottak esetében a Btk. 82. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan tekintse kiszabottnak. E vadlottakkal szemben pénzbiintetés kiszabasara
[Btk. 50. § (2) bekezdése], tovabba a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idOpontjanak
megallapitdsara is inditvanyt tett. A III. rendl vadlott esetében az eldzetes letartdztatds kezdd
id6épontjanak a feltiintetését, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen atirataban leirtakat fenntartotta, azt mindossze néhany észrevétellel egészitette
ki. Nézete szerint az elsOfokti birosag minden lehetséges bizonyitékot beszerzett €s azokat
megfelelden értékelte is. Az elséfokt birésagnak a VIII. rendli vadlott részbeni beismerése allt
rendelkezésére. Részben vagy egészben ténybeli beismerések torténtek az I. rendd, a III. rendd és a
IV. rendli vadlottak részérdl. Ezek a vadlotti nyilatkozatok egybevéagtak a tobbi bizonyitékkal. Az
els6fokl birosag részleges mérlegelési tevékenységgel allapitotta meg a torténeti tényallast, amely
alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére is. Ilyen tényallas mellett nem is keriilhet
szoba a felmentés egyik vadlott esetében sem. A II. rendli vadlott mint ligyvezetd a konyvelési
tevékenységért is feleldsséggel tartozik. Az a koriilmény, hogy a cégrél nem tudott sokat, arra
mutatott, hogy a cég fiktiv volt. A kibocsatott szdmldk fiktiv volta a tényallasszerliséget
tadmasztottak ald. Ugyanez mondhato el a IV. rendii vadlott esetében a tudattartalom tekintetében. A
szallitoleveleket aldird V. rendii vadlott biindssége biinsegédi mindségben lett megallapitva, de ezzel
a magatartdssal kozremiikodott a cselekményben. Az els6foku birdsag okszerlien vont le
kovetkeztetést valamennyi vadlott blinosségére. Fenntartotta az ligyészségi ariratban irtakat a Btk. 2.
§-a alkalmazasa tekintetében. A biintetés kiszabasa korében eldadta, hogy az iddmulas ellenére a
jelentds targyi sulyu biincselekmények miatt nem melldzhetd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa.
A kiszabott szabadsagvesztések tartama nem tekinthetd eltulzottnak, az egyéb biintetések is
torvényesek, ezért a biintetések enyhitésére nem latott lehetdséget.

A masodfokt birosadg a vadlottak és védoik altal eldterjesztett fellebbezéseket nem a bejelentettek
szerint, minddssze a rajuk irdnyado a biintetés-végrehajtasi fokozat enyhitésére iranyuld résziikben
talalta alaposnak.

A masodfoktl birdsdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be. 348. § (1) bekezdése
értelmében - a Be. 349. § (1) bekezdésében irt korlatok kozott - a megeldzd birdsagi eljarassal



egyiitt biralta feliil.

A feliilbiralat sordan megallapithatd volt, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok betartdsaval folytatta le. Az eljards targyat képezd bilincselekmény elbirdlasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat beszerezte, és azokat mindenben a logika szabalyai szerint
értékelte, szinvonalas okfejtéssel részletezte az V., a VIIL. és a VIIIL rendli vadlottak védekezése
elvetésének indokait.

A megallapitott tényallast mindossze a vadlottak személyi koriilményei korében bekovetkezett, a
nyilvanos iilésen eldadott valtozasokkal kellett kiegésziteni a Be. 352. § (1) bekezdésének a)
pontjara figyelemmel:

A TV. rendl vadlott 74.000 forint nyugdijat gyermektartasdij €¢s NAV levonas terheli, igy kézhez
36.000 forintot kap.

Az V. rendl vadlott az elsé foku eljaras utan egyéni vallalkozo lett, igy a havi 70-80.000 forintos
alkalmi munkabdl szarmazo jovedelme megsziint.

A VIII. rendli vadlott vagyoni koriilményei annyiban valtoztak, hogy a Mini Cooper
személygépkocsi mar nincs a tulajdonaban. A VIII. rendt vadlott jelenleg a 24H futarszolgalatnal
dolgozik diszpécserként, ahol a havi munkabére netté 84.000 forint.

Az ekkeént kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan iranyadoé volt
a fellebbezési eljarasban is.

Mivel az els6foka birésag igen alapos és meggy0z6 bizonyitékértékeld tevékenységet végzett, ezért
annak megismétlése nélkiil a masodfoku birosag minddssze az alabbiakra kivan utalni.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat nemcsak egyenként értékelte igen részletesen €s irat hu
pontossaggal, hanem azok egymassal torténd Osszevetett vizsgalata Gtjan dontott adott bizonyiték
tartalmanak elfogadasarol, illetve elvetésérdl, amelynek részletes, logikus indokat is kifejtette.

Ennek megfelelden az elsdfokt birdsag a személyi bizonyitékokkal kapcsolatban megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. renddi, a II. rendd, a III. renddi, a IV. rend{i, valamint a VI.
rendil vadlott egymassal tartalmilag egyez6 vallomasa fogadhato el.

Helyesen jart el, amikor a véddk érveivel szemben a vadlottaknak az eljaras kezdeti szakaszaban
tanuként tett vallomasaival is szamolt, mivel e tanukihallgatidsokra a torvényben eldirt
figyelmeztetések utan, tehat az eldirasoknak megfelelden keriilt sor, igy nem volt akadalya a Be.
291.§ (2) bekezdése alapjan e vallomasok figyelembevételének. A Be. 291.§ (2) bekezdése szerint
ugyanis a vadlottnak a nyomozas soran tanuként tett vallomasa a torvényben rogzitett feltételek
teljesiilése esetén ismertethetd. A késObbi vadlott tantikénti kihallgatasat tehat a torvény nem tiltja.

Az 1., a Il, a III,, a IV, valamint a VI. rendl vadlott egyezden vallotta, hogy 0k a cégeknek
kizarélag névlegesen voltak tligyvezetdi, a tarsasagokat a valdsdgban nem ismerték, azok
miikodésében ténylegesen nem vettek részt. A cég alapitas, iranyitas, miikodtetés az V. rendi, a VII.
rendi és a VIII. rendl vadlott feladatat képezte. Az L., II., II1., IV. és VI. rendii vadlottak egyezden
nyilatkoztak arrdl is, hogy a cégek iizemeltetéséhez sziikséges ismeretekkel nem rendelkeztek, a
VIIL. rendli, de foként a VIII. rendi vadlott utasitdsainak megfelelden jartak el a cégalapitas, a



pénzintézetbe torténd szamla nyitds, a kiilonbozé cégiratok, a korabban mar elkészitett szamlak
alairasa, illetve az esetenként lezajlo adohatosagi vizsgalatok soran. Lesziirhetd volt e vadlottak
vallomasaibol az is, hogy a cégekben az iranyitd tevékenységet a VIII. rendii vadlott végezte
esetenként az I. rendli vadlott kozremiikodésével, a cégek alapitdsa, adasvétele, a cégekbe
igyvezetok, illetve tagok bevonasa a VII. rendii vadlott feladatat képezte. A pénziigyi, banki
miiveletekkel kapcsolatos teenddk legnagyobbrészt az V. rendl vadlotthoz tartoztak.

A beismerd vallomast tévo vadlottak vallomasat a fenti tényekre nézve tobb tant eléadasa erdsitette
meg.

A VIIL. rendii vadlott iranyitd szerepérdl beszamolt K.A., a G. Kft. konyveldje, aki f6 ligyintézoként
jellemezte a VIII. rendl vadlottat, akivel a tant legaktivabb modon tartotta a kapcsolatot, és akitdl a
tan a fizetését is kapta. Kijelentette a tanu, hogy az iligyvezetok ténylegesen nem intézték a cég
iigyeket. Szamot adott arrdl is, hogy az 1. rendli vadlott mashol allt munkaviszonyban, a G. Kft.-ben
csak alairta a mar 6sszekészitett iratokat. Hasonloan nyilatkozott a I1. rendii vadlottrél is. A tant az
adohatdsagi vizsgalat részleteirdl sem a cégvezetdnek, hanem a VIII. rendi vadlottnak szamolt be.

H.M. tanu, a G. Kft. tagja szintén a VIIIL. rendl vadlott részbeni utasitdsadd szerepérdl vallott, akitdl
a tanu is kapta a fizetését. K.M. tani a G. Kft. masik tagja allitotta, hogy fizetésének mértékét a
VIII. rendi vadlott hatarozta meg, illetve alkalmanként tdle kapta azt kézhez, valamint a
kamionokat is a VIII. rendii vadlott intézte. M.K. és S.I. (kamion rakoddk) szintén allitottak, hogy a
fonok a VIIL. rendl vadlott volt, 6 adta az utasitasokat Sz.M.-nek, illetve nekik is. Beszamoltak egy
karacsonyi 0sszejovetelrdl, amelynek szervezdje szintén a VIII. rendt vadlott volt. P.T. (G. Kft.
futara) szintén a VIII. rendl vadlottban azonositotta a fonokot, aki az utasitdsokat altaldban, koztiik
a G. Kft. bankszamléjarol tortént pénzelvételekre is adta esetenként az 1. rendli vadlottal kozdsen.
Sz.-né N.A. a G. Kft. titkarnéje szintén az I. rendii és a VIIL rendii vadlott utasitas adasarol szamolt
be. Fizetését ez a tanu is a VIII. rendii vadlottol kapta. A tani a szamlakat a VIII. rendii vadlott
utasitdsa szerint allitotta ki. A cirkuszban dolgozo6 I. rendi vadlott kizarolag a szamlak aldirdsa miatt
jelent meg az irodaban. Az irdnyit6é tevékenységet a tani a VIII. rendt vadlottnak tulajdonitotta,
mivel 6 mondta meg az 1. rendii vadlottnak azt, hogy mit csinaljon, mit irjon ala.

A VIL rendt vadlottnak a cégalapitassal kapcsolatos szerepérdl a vadlott-tarsakon tul tobb tant
vallott. E vadlott a cégekbe kiilonb6z6 személyeket szervezett be névlegesen, igy K.K.-t, aki maga
ismerte el, hogy csak papiron volt cégvezetd. M.K. a VII. rendl vadlott cégiigyekben jatszott
szerepérol vallott eléadva, hogy a C.B-B. Kft.-t a VII. rendii vadlott kozremiikodésével adtak el a
VL. rendii vadlottnak. B.T. tanu, a C.B-B. Kft. tarstulajdonosa szintén a VII. rendi vadlottrol
allitotta, hogy 6 kérte fel a tantt tulajdonostarsként a cégbe valo belépésre és arra is, hogy a tanu
lakcimére torténjen meg a cég székhelyének bejegyezése.

A pénziigyek intézése az V. rendii vadlotthoz volt kapcsolhatd. Ezt igazoltak a vadlott-tarsi
vallomasokon tal a banki adatok, mely szerint az V. rendli vadlott a Z. Kft. bankszdmléjarol
készpénzben egy esztendd alatt 225 alkalommal vett fel 4,7 tized milliard forintot.

A kiilonbozé cégeknél a pénzért torténd szerepvallalasrol szintén tobb személy szamolt be
taniivallomésaban: nevezetesen B.T. (C. B-B. Kft.), K.B.-n¢, L.J.E. (B. Kft. ligyvezetdje). Ezek a
személyek egybehangzoan Aallitottdk, hogy Oket a cég vezetésére, illetve tagsagara anyagi
ellenszolgaltatas fejében kérték fel, birtak ra.



Az elsofoku birdsag rendelkezésére allt L.J.E. felolvasassal targyalds anyagava tett nyomozati
vallomasa, aki a B. Kft. névleges tligyvezet6je volt. A tanl eldadédsa szerint Sz.M. és K.L. nevii
személy felkérésére vallalta el a cégalapitast, amelyért havi 50.000 Ft-ot igértek neki. Mar a
cégalapitaskor kozolték vele, hogy igazi munka nem lesz, csak papirokat kell alairnia, ami igy is
tortént. Amikor a taninak az adohatosaghoz be kellett mennie, akkor jott ra, hogy stromanként
hasznaltak, és K.L. - akit az eljaras soran a VIII. rendli vadlottal azonositott - kdzolte vele, hogy mit
kell mondania, melynek fejében késébb a tanti 100.000 Ft-ot kapott. Az els6 fokt birdsag a tantinak
mindossze azzal kapcsolatban tett vallomasat nem tartotta elfogadhatonak, hogy a tanii minden
honapban az ligyvédnél irta volna ald az 6sszekészitett szamlakat.

Az els6foku birosag részletes és logikus okfejtéssel indokolta az V. rendii, a VII. renda és a VIII.
rendi vadlott vallomasanak elvetését. Az emlitett vadlottak tagadd nyilatkozatat nemcsak az L., I1.,
III.,, IV. és VI. rendii vadlottak terheld vallomasa, hanem tobb részletkérdés tekintetében a
tanivallomésok is cafoltak.

Az elséfoku birosag koriiltekintéen vizsgalta azt a kérdést is, hogy a szdmlazési folyamatokat
mennyiben kdvette arumozgés. E kérdéskor analizdlasdhoz nem kizarolag a G. Kft.-nél, hanem a
vele gazdasagi kapcsolatban 4ll6 tarsasagoknal lejatszodod gazdasagi események feltarasa sem volt
mell6zhetd. E folyamatok elemzése, majd az abbol adodo kovetkeztetések levonasa a tarsasagoknal
rendelkezésre 4llo szamlak, egyéb dokumentumok, igy a banki pénzforgalmi iratok, az adohatosagi
vizsgalat megallapitasai alapjan volt lehetséges.

A G. Kft. szdmlék szerinti szallitojanak egyike a vad targyava tett idészakban a Z. Kft. volt.

Utobbi cégnek nem volt telephelye, raktara, gépjarmiive, targyi eszkoze, ilyen jellegti kiadasa, fuvar
szamlaja, iroda, raktar bérleti, koziizemi dija. Az aruk eredetét, szarmazasat nem tudta megjeldlni. A
kft. bevallasaiban tobb milliard forintban szerepeltek beszerzések, és ugyanekkora nagysagrendben
értékesitések. A tobb millidrdos forgalom mellett a fizetendd afa 0sszege rendkiviil alacsony volt.
Mir 6nmagaban ezek az adatok ésszertitlen, irracionalis miikodésre utaltak. A tarsasag afabevallasai
¢s kibocsatott szamlai szerint roviddel alakuldsa utan hatalmas aru forgalmat bonyolitott. 2005
évben havi szintre vetitve 641.259.000 Ft értékti arut forgalmazott, majd mintegy masfél éves
miikodés utan a tevékenységét hirtelen befejezte, és eltlint. A cégnél 2005. év elsé negyedévet
kovetden kezdeményezett adohatdsagi vizsgalatok a cég elérhetetlensége, fantomizaléddsa miatt
meghitusultak. 2006. év elsé negyedévben a cég adobevallasi kotelezettségét nem teljesitette. A
bevalldsokban szereplé adatok elemzése arra mutatott, hogy a vallalkozas nem végzett valos
gazdasagi tevékenységet. A tarsasdg 1% alatti, atlagosan 0,94%-os arrést alkalmazott. A
képviseletre jogosult személy, illetve a cég elérhetetlensége mind arra utalt, hogy a tarsasag
létezésére egy kereskedelmi lancolat tagjaként, kizadrdlag szamlakibocsatasok céljabol volt sziikség.
Kijelenthetd, hogy a cég altal kibocsatott valamennyi szamla fiktiv volt. A cég torlését a cégbirdsag
csak 2007. julius 5-én rendelte el.

Hasonlé megallapitasok tehetdk a G. Kft. masik ,,beszallitoja", a C.B-B. Kft. esetében is; ez a cég is
arumozgas nélkiil végzett szamlazasi tevékenységet, 2006. évre szamla kibocsatasai ellenére AFA
bevallasat nulla adattartalommal nyujtotta be, a székhelyeként el6szor megjeldlt cimen a valdosagban
nem létezett. A szadmldk alapjan zajlé aruforgalom elmaraddsara utaltak a cég pénzforgalmi
adatainak hidnya, tehat a szamla kibocsatassal egyidejlileg pénzmozgéds egyaltalan nem volt
feltarhato.



A Z. Kft. aruit a B. Kft.-tol szerezte be. Ennek a cégnek sem volt raktarkészlete, telephelye,
szamitogépe, alkalmazottja. Raktarral, szallitoeszkozzel nem rendelkezett, beszerzési forrdsa
ismeretlen volt. E gazdasagi tarsasagnal is az eldz6 cégekhez hasonld folyamatok voltak
megallapithatéak. A dokumentumok szerint e kft.-nél is roviddel megalakuldsa utdn hatalmas aru
forgalom bonyolodott, 2005. évben havi szintre vetitve 632.939.000 forint értékli aru forgalomba
hozatalara volt adat. E sikeres miikodés ellenére ez a cég is rovid, mintegy masfél éves miikodés
utan a tevékenységét hirtelen befejezte és eltiint.

A cégbirosag ismeretlen székhelyli cég megsziintetésére iranyuld eljaras befejezéseként a cég
torlését rendelte el (2007. november 10. napjan jogerds végzes).

A B. Kft. tevékenysége az ligyvezetO nyilatkozata szerint abban meriilt ki, hogy a Z. Kft. részére
segitett a beszallito partnerek felkutatdsaban. A kft. altal kibocsatott szamlak ellenértékének
kiegyenlitésérdl a felek, a Z. Kft., illetve a B. Kft. ligyvezetdi egymastol eltérden nyilatkoztak, a B.
Kft. ligyvezetdje atutalast allitott. Ezzel szemben a cég 2005. évi folyoszamlai szerint a B. Kft.
részére egy esetben tortént atutalds 20 millio Ft Osszegben, melybdl 19.500.000 Ft-ot még
ugyanezen a napon készpénzben felvettek. Ezenfeliil a bankszdmlan forgalom nem volt, tehat a Z.
Kft. sem teljesithetett utalassal kifizetést a B. Kft.-nek. A szamldkon megjelend sokmilliardos
kereskedelmi forgalom készpénzfizetéssel torténd bonyolitasa ellentétes a gazdasagi tarsasagoknal
kovetett gyakorlattal.

A B. Kft. 2005. és 2006. években addbevallast nem nytjtott be.

A Kft.-nél feltart adatok, folyamatok azt mutattdk, hogy a vallalkozas nem végzett valos gazdasagi
tevékenységet, igy az altala kibocsatott szamlék tartalmilag nem voltak hitelesek, hiszen a gazdasagi
események a szamlakibocsaté altal nem valdsultak meg. Az aruk ténylegesen nem keriiltek a Z. Kft.
birtokéaba, igy a szamlak altal igazolt gazdasagi esemény, vagyis a termékértékesités kiszdmlazasara
torvényesen nem keriilhetett volna sor. A kft. a nala, valamint a kereskedelmi lancolat 6t kovetd
tagjainal kezdeményezett adohatosagi ellendrzés hatasara fantomizalodott. Ezek az informéciok azt
tamasztottak ala, hogy a tarsasag létrehozasara egy kereskedelmi lancolat tagjaként keriilt sor.

A fentiek tiikrében kijelenthetd, hogy a Z. Kft.-nek adolevonasra jogositd termékbeszerzése a B.
Kft.-tél nem volt valos, a B. Kft. az aruforgalmazas tényleges folyamatdban semmiféle szerepet nem
jatszott, a gazdasagi eseményeknek nem volt résztvevoje, az aru beszerzésében, értékesitésében,
szallitasaban nem vett részt. A fenti harom gazdasagi tarsasag (Z. Kft., B. Kft., C.B-B. Kft.) tehat a
tevékenysége alapjan a valosagban nem lehetett a G., illetve a Z. Kft. beszallitdja, kdvetkezésképp
az altaluk kibocsatott szamlék valo6tlan tartalmtiak voltak.

A G. Kft.-t6l beszerzett dokumentumok azt igazoltak, hogy a cég iroda és raktar helyiségén kiviil
nem rendelkezett egyéb targyi eszkozokkel, igy jarmiivekkel, raktari anyagmozgat6 gépekkel, iroda
berendezésekkel, ami a kft. 2004. évi 4,6 milliardot, 2005. évi 7,8 milliardot kitevd kereskedelmi
forgalmanak lebonyolitdsahoz sziikséges lett volna, de ugyanez volt jellemz6 a személyi feltételekre
is; a cég kettd 6 bejelentett alkalmazottat foglalkoztatott, egy titkarndt, aki a szamldzast végezte, és
egy raktarost. A valos mikodést alatamaszto koltségek (bérek, értékcsokkenési leiras, irodaszerek,
nyomtatvanyok, fax, telefon, fuvarozas, rakodas, internet) alacsonyak voltak, illetve nem
szerepeltek a konyvelésben. A cég részérdl megrendelés, készletnyilvantartds hidnyaban
kivitelezhetetlen volt a milliardos aruforgalom bonyolitdsa. A G. Kft. gazdasagi tevékenységét egy
megbizasi szerzddés alapjan a K. Kft. bonyolitotta, azonban utdbbi tarsasag irredlisan alacsony,
0,1%-ot (0,068%, illetve 0,030%) sem elérd dijazast ért el. A termékek eredetét a G. Kft. sem tudta
hitelesen igazolni, a cég raktarhelyisége szorosan dsszefonodott az E.G. Kft. raktaraval, mindkettd



ugyanazon a cimen, a Budapest, .... szam alatt volt megtaldlhat6. A szamlazasi lancolatban
szereplOk altal bemutatott szerzodések szordl szora, még a gépelési hibakat tekintve is megegyeztek.

A Dbeszerzett aruk az esetek 95 szazalékdban azonos teljesitési datummal tovabbszamlazasra
keriiltek.

A bankforgalmi ¢€s a bankszamlak adatai szerint a G. Kft. vevdje elsdsorban az E.G. Kft. volt. Az
onnan atutalt dsszegek mar az 4tutalas napjan készpénzben felvételre keriiltek, az 0sszegek tehat
csak atfutottak a G. Kft.-n. Ez az 6sszes forgalom 94%-éra volt jellemz6 az MKB Banknal vezetett
szamla esetében. A G. Kft. vevéi nem a teljes, hanem részosszegeket utaltak at. A részosszegek
atutaldsa és a készpénzfelvételek miatt a vevoi €s a szallitdoi szamlak kiegyenlitése, illetve az
igyletek pénzforgalmi vonatkozdsai nem voltak kovethetok. A szallitdi szdmlak kiegyenlitése
jelentds Osszegben készpénzben a hazipénztarbdl tortént (2005-ben a készpénzforgalom 3,6 milliard
forintot tett ki) annak ellenére, hogy a szdmldkon feltiintetett kiegyenlitési mod atutalas volt. A
készpénzben torténd teljesités ellenére nem tortént meg annak az eldirdsok szerinti jelentése az
adohatdsag felé. A nagyaranyu készpénzmozgasok miatt a pénz tovabbi utja nyomon-kovethetetlen
volt. A banki bizonylatok alapjan a pénzdsszegeket felvevo személyek a VIII. rendi vadlott és P.T.
voltak.

A fenti adatok azt mutattdk, hogy a G. Kft. adominimalizalo, az értékesités nagysagrendjéhez képest
alacsony AFA Gsszeget bevalld gazdasagi tarsasag volt, a rendkiviil magas aruforgalmi érték nala
csupan szamlazasi szinten aramlott at tényleges, valds értékesitési tevékenység, és arra jellemzo
koltségek felmertilése nélkiil.

A G. Kft. részérdl tobbek kozott az E.G. Kft. felé kibocsatott aruértékesitésrdl sz6l6 szamlak alltak
rendelkezésre, melyeknek, tovabba a felek kozti tényleges arukereskedelmi tevékenységnek a
vizsgalatat is elvégezte az addhatosag. Kétségtelen tény, hogy az E.G. Kft. miikddése és szamlai
nem képezték a vad targyat, a masodfoki birdsdg mégis indokoltnak tartotta a teljes folyamat
atlathatosaga miatt par mondatban emlitést tenni errdl a tarsasagrol is.

Az adohat6sag a vizsgalatok soran a kovetkezd megallapitasokat tette: ez a tarsasag szintén nagy
szamla forgalmat lebonyolit6, azonban az értékesités nagysagrendjéhez képest alacsony Osszegii
altalanos forgalmi adét bevalld gazdasagi tarsasag volt, melynek legnagyobb beszallitoja a G. Kft.
volt. A felek altal kotott szallitasi szerz6dés mar nem volt hatalyos, a szamlék, a széllitélevelek, a
cégvezetd nyilatkozata nem tamasztottdk ald kelloképpen a G. Kft. altal kibocsatott szamlakon
feltlintetett gazdasagi események tényleges teljesiilését.

Eletszertitlen, hogy a szerz3d6 felek a tobb millidrd forint értékii rubeszerzés esetében ne rogzitsék
irasban a szallitds feltételeit, a hibas teljesités, a mindségi, az elszdmoldsi problémak
kovetkezményeit. A szerz6édés hidnya arra mutatott, hogy az E.G. Kft. és a G. Kft. kozott a
valdsagban értékesités, valos kereskedelmi tevékenység nem tortént.

Valamennyi tényez6 egyiittes figyelembevétele alapjan nyert megallapitast, hogy a G. Kft. nevében
kiallitott, és az E.G. Kft. altal befogadott szdmlak tartalmilag nem tekinthetdk hitelesnek, az azokon
feltiintetett gazdasagi esemény a valdsagban a szamlan feltiintetett felek kozott nem tortént meg. Az
értékesitési lancolatban résztvevd vallalkozasok egyiittmiikodésének célja a lancolat végén
elhelyezkedd E.G. Kft. termékeinek legalizalasa volt, azaz a beszerzéseket alatdmasztd bizonylatok
biztositasa oly moddon, hogy az aruk forgalomba helyezését, az ezt végzd személyt ne lehessen
azonositani.



A pénzmozgasok vizsgalata soran megallapithatdo volt, hogy a beszerzési lancolat minden tagja
ugyanazon pénzintézet (R. Bank Rt.) valamely fidkjanal vezette a pénzforgalmi bankszamléjat. A
bankszamlara érkezett Osszegek tulnyomorészt ugyanazon a napon tovabbutalasra, illetve
készpénzben felvételre keriiltek. A lancolatban résztvevd tarsasagok egymas kozotti milliardos
pénzforgalmat készpénzben bonyolitottak le. A bizonylatokon feltlintetett aruértékesitési iigyletek
pénzforgalmi vonatkozasai kdvethetetlenek.

Mindez pedig azt jelentette, hogy a kereskedelmi ldncolat tagjai valdjadban nem végeztek
kereskedelmi tevékenységet, kizarolag formailag szabalyos beszerzési bizonylatok biztositasa
céljabol mikodtek.

Az ligyben feltart szallitasi lancolatban végbement gazdasagi folyamat teljes mértékben ésszertitlen
volt, amely nélkiilozte a racionalis gazdalkodas alapelveit. A tobblépcsds szamlazasi lanc
felépitésének oka az volt, hogy az aruk eredetének megallapitasat ellehetetlenitsék, egytttal
formailag szabalyos beszerzési szamlakat biztositsanak. A lancolatban résztvevd cégek
gyakorlatilag csak szamlaztak, a bankszamldikon esetlegesen megjelend pénzosszeg felett nem
rendelkeztek, ezért a szdmlaknak csak latszat szerinti megfizetésérol lehet beszélni.

A szamlazasi lancolatban - bankon keresztiili pénzmozgasok hidnyaban ¢és a G. Kft.-t megel6z6
valamennyi tarsasag faatomizalodasa miatt - tovabbi belfoldi kereskeddt, tényleges importort, illetve
gyartot az aruk kiilfoldi eredete ellenére nem lehetett felelni.

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy az iigyben feltart tények alapjan nem fogadhaté el adolevonasi
jogot keletkeztetd hiteles dokumentumokként a G. Kft. adobevallasaiba beallitott, a Z. Kft. valamint
a C.B-B. Kft. altal kiallitott szamlak, tehat a G. Kft. jogosulatlanul tiintette fel a szdmlak
adotartalmat levonhatdé addként bevalldsaiban. Nem allapithatd meg ugyanis a szdmlakibocsatd
cégek altal kiallitott szamlak tekintetében, amennyiben az aru rendelkezésre is allt, azt ki
biztositotta, az honnan szarmazott. Kijelenthetd, hogy a millidrdos nagysagrendi értékesitések utan
az Afat egyik cég sem fizette meg, a bevallasok csak az adoatharitas és a termékértékesités latszatat
teremtették meg.

Nem tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor részben a pénzmozgas (B.-t6l a Z. Kft. felé iranyulo
eladas, szamlakibocsatas) hianya, részben a raktar, telephely, gépjarmi, targyi eszkozok,
adobevallas (Z. kft. 2005, 2006 évre nézve) hidnya alapjan a valdés arumozgéas elmaradésat
allapitotta meg valamennyi vadban érintett (G. Kft. - Z. Kft.; G. Kft. - C.B-B. Kft.; Z. Kft. - B. Kft.)
gazdasagi tarsasag szamlaforgalma tekintetében.

Szemléletes modon vallott a valos druforgalom hidnyardl a III. rendt vadlott, aki allitotta, hogy 6t
az APEH meghallgatast megel6zéen a VIII. rendli vadlott latta el a megfeleld tanacsokkal arrol,
hogy mit kell mondani az adohatdsag elétt. E szerint azt kellett allitania, hogy kamionnal érkeztek
az aruk, amelyeket a III. r. vadlott vett at, és 6 is adott tovabb. Egy alkalommal az adohatdsag elott
el is jatszottdk ezt a folyamatot; az aru érkezését kamionon torténd aruszallitdssal €s iratok
atadasaval imitaltdk. E szohaszndlat azaz az aruforgalmazas imitdlasa egyértelmiien a valos
arumozgas hidnyéara utalt.

A II. rendii vadlott véddjének érvelésével a masodfoku birdsag az aldbbiak miatt nem értett egyet.

A II. rendii vadlott maga ismerte el a nyomozas soran tett tantivallomasaban, hogy kizarélag papiron
lett a G. Kft. ligyvezetdje, amit anyagi ellenszolgaltatas fejében vallalt. Feladata volt a papirok



alairdsa, a postan érkezo kiildemények atvétele, a bankkal valo kapcsolattartas, és elérhetdségének
biztositadsa. Elismerte, hogy szamldkat, valamint papirokat kellett aldirnia, amelyekrél nem tudta,
hogy mik azok, csak alairta, amit elé tettek. Eldadta, hogy pénzfelvétel miatt 3-4 alkalommal jart az
MKB Banknal, tovabba hetente egy alkalommal be kellett mennie a cég irodajaban, hogy lassak,
valaki tartozkodik az iroda helyiségben. Elmondasa szerint a konyvelonél is jart. Amikor az
adohatosag vizsgalatot folytatott a cégnél, akkor szoltak neki, hogy ne legyen az irodaban a
felszolitasban megjelolt idépontban. A fizetését a VIII. rendi vadlottol kapta.

A II. rendii vadlottnak - az altala el6adottak alapjan is - tisztdban kellett lennie azzal, hogy a cég
nem folytatott valos gazdasagi tevékenységet, ellenben a kidllitott szamldk alapjan, melyek alairasat
maga ismerte el, latnia kellett, hogy illegélis tevékenységben mikodott kozre.

Nem valosak a II. rendii vadlott véddje részérdl azok a hivatkozéasok, hogy a szamlakat a vadlottak
nem irtdk volna ala, hiszen tobb szdmlan az irasszakértd azonositotta az alairasokat. Z.Gy.
irasszakértd a Z. Kft. altal kiallitott 71 db szamla esetében azonositotta a III. renda vadlott alairasat,
mig a G. Kft. vevo nevére kiallitott 58 db szamla tekintetében pedig a VI. rendli vadlott alairasat.
Ezen tilmenden is tobb vadlott szamolt be a szamlak tdmeges aldirasardl; nevezetesen a II. rendi
vadlotton kiviil a a III. rendd, a IV. rendl, valamint a VI. rendi vadlottak. Noha a szamlak
hitelességéhez nem volt sziikség a cégvezetd alairasara, ennek ellenére a szamlakat szamos esetben
alairtak a cégvezetdként eljard vadlottak, koztiik a II. renddi vadlott is.

A kifejtettek miatt a II. rendli vadlott véddjének a szamlak aldirasat vitatd érvelését nem lehetett
elfogadni.

Ami az V. rendl vadlott véddjének érveit illeti, kétségtelen tény, hogy az V. rendi vadlott terhére
rott, és a védo altal kifogésolt, az elsd foku itélet 48. oldal 2. bekezdésében irt, és a védo altal 1-7.
pontban megjelolt magatartas-sorozat kiilon-kiilon, azaz onalléan nem, azonban egyiittesen mar
alkalmasak az V. r. vadlott biintetd jogi felelosségének megallapitdsara. Az V. rendii vadlott ugyanis
a Z. Kft.-ben olyan szertedgazd6 moddon, hosszi idon keresztiil tevékenykedett, amely alapjan
ismernie kellett a cég miikodésének részleteit, amibdl ki kellett alakulnia benne a cég valds
mukodése hianyanak ismerete. az V. rendii vadlott méar a Kft. megalapitasaban (ha nem is a cég
munkavallalojaként), majd annak tovabb-értékesitésében kozremiikodott, annak bejelentett
munkavallalojaként rendelkezett a cég bank szamlaja felett, szamitogépen maga készitette el a
szamlak egy részét, amiket aldirasra eljuttatott a bejegyzett ligyvezetonek, és a konyveldvel is
kapcsolatot tartott. A Z. Kft. bejelentett dolgozdjaként igen sokoldali mddon vett részt a cég
mikddésében, ezért tudnia kellett arrdl is, hogy a tarsasag valos aruforgalmazasi tevékenységet nem
folytatott, hiszen a cégnek nem volt telephelye, raktara, gépjarmiive, targyi eszkdze, ennek ellenére
a cég rovid 1d6 leforgésa alatt tobb milliardos aruforgalmat bonyolitott. Az arukészlet, a cég valos
mukodésének hianyardl a szamlak kiallitasaban, azoknak a cégvezetok, illetve a konyveld részére
valé tovabbitasaban kozremiikodo V. r. vadlottnak is tudnia kellett. Amennyiben pedig tudta, hogy
nincs arukészlet, akkor pedig azzal is tisztdban volt, hogy a kiallitott szamla valétlan adatokat
tartalmazott, mégis tovabbitotta azokat a konyveldnek. A rovid idészak alatt, szinte napi
rendszerességgel torténo jelentds pénzdsszegek banki felvétele, és a VIII. rendl vadlottnak - minden
bizonylat nélkiil - vald atadasa is segitette az V. rendii vadlottat a folyamatok atlatdsaban, hiszen
amennyiben nincs valds aruforgalom, kizarélag szamla kibocsatas torténik, akkor a pénzforgalom
sem a szamlak ellentételezését szolgalta, hanem legfeljebb annak latszatat kelthette. Az V. rendi
vadlott feleldsségén az a koriilmény sem valtoztatott, hogy tetemes mennyiségli aru rakodasaban
vett részt, mivel az altala fel-, illetve lerakott 4ru nem felelt meg az ligyben vizsgélt szamldkon
feltlintetett aruknak.



Nem vitasan szerepeltek az tigyben olyan személyek (P.T., Sz.M.), akik az V. rendi vadlottal azonos
vagy hozza hasonlo tevékenységet, banki pénzfelvételeket végeztek, mégsem lettek megvadolva e
tevékenységiik miatt. Ezzel 6sszefliggésben arra sziikséges utalni, hogy a birésagok kizarélag annak
a személynek a biintetd jogi felelosségét vizsgalhatjak, akikkel szemben a vadhatosag vadat emelt,
masrészt e személyekrél nem volt elmondhato, hogy tevékenységiiket a folyamatok atlathatosagat
biztosit6é ugyanolyan sokrétiiség jellemezte volna mint az V. rendii vadlott ténykedését.

A masodfoku birosadg az elobbi indokokra is figyelemmel nem taldlta alaposnak az V. és a VIII.
rendi vadlott véddje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat.

A Be. 353. § (1) bekezdése szerint ugyanis a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitasnak akkor van
helye, ha az elséfoki birdsag a tényallast nem deritette fel, vagy az hidnyos, tovabba, ha a
bizonyitas az els6foku birdsagi eljarasban megvaldsult szabalysértés orvoslasat eredményezheti.
Mivel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas felderitetlenségben vagy hidnyossagban nem
szenved, ezért megalapozatlansag hidnya miatt indokolatlan volt a méasodfoku eljarasban bizonyitas
felvétele.

A masodfoka birésag az V., valamint a VIII. rendii vadlott védoje altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyt fenti indokokon tulmenden is alaptalannak taldlta. Az V. rendii véddje altal inditvanyozott
tant kihallgatasa amiatt volt sziikségtelen, mivel a szamla kiallitasar6l tobb tanu is nyilatkozott, €s
tobb vadlott maga ismerte el a szamla részérdl torténd aldirasat. Az elséfoku birdsag a VIII. rendil
vadlottnak a cégekben irdanyitd szerepet betdlto tevékenységérdl tobb, jelen masodfoku hatarozatban
is emlitett bizonyitékot szerzett be, igy erre nézve is sziikségtelen volt tovabbi bizonyitds
lefolytatasa, foként a tagado vadlott-tarsakkal torténd szembesités végrehajtasa.

Ami a konyvszakértd kirendelését illeti, kétségtelen tény, hogy a hasonlo ligyekben altalaban
szlikséges konyvszakértdi vélemény beszerzése. A vizsgalt ligyben megallapithaté volt az egyéb
peradatok alapjan a szdmléazasi folyamatot elinditdo gazdasagi tarsasagok (B. Kft., Z. Kft., C. B-B.
Kft.) miikodésének fiktiv volta, ezért erre nézve szakértdi vélemény beszerzése dnmagaban sem volt
indokolt. Az adohiany 0Osszegének megallapitasara nézve pedig rendelkezésre alltak a G. Kft.
adobevalldsai, és az azokat aldtdmasztd dokumentumok, szamldk, amelyeknek szamszaki
ellendrzését az adohatosag elvégezte. Esetleges kisebb szamszaki eltérésnek a biintetd jogi
felelosség szempontjabol nem volt jelentdsége, igy e tekintetben sem volt ok a konyvszakértonek az
eljarasba torténd bevonasara.

A fent kifejtettek alapjan az elsé foku birsdg okszeriien vont jogkoOvetkeztetést valamennyi
fellebbezéssel érintett vadlott biintetd jogi feleldsségére, és a cselekmények mindsitése is egy
kivételtdl eltekintve megfelelt a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A Btk. 2.§ (1) bekezdése alapjan az els6 fokt birdsag helyesen alkalmazta az elkovetéskor hatalyos
Btk. eldirasait valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében.

A masodfoku birdsag nem értett egyet a Fellebbviteli Foiigyészségnek azzal a meglatasaval, hogy
barmelyik vadlottal szemben az elbirdlaskor hatdlyos Btk. el6irasait kellene alkalmazni. A
foligyészség altal inditvanyozott Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontba iitk6z6, de az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsild koltségvetési csalas biintette 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd szemben az elsd fok birosag altal a vadlottak terhére megallapitott elkdvetéskori
torvény [1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (4) bekezdés 1. és II. fordulata] szerinti addcsalas



blintettével, amelynek biintetési tételkerete 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés. Az elkdvetéskor
iranyado tételkeret tehat szamottevéen enyhébb elbiralast tett lehetéveé, ezért helyesen jart el az els6
foku birdsag az elkovetéskori torvény alkalmazasakor. A masodfokt birdsag allaspontja szerint a
Fellebbviteli Foligyészség képviseldje altal hivatkozott sulyositast célzo fellebbezés hidnya nem
jatszhat szerepet a torvény hatalya megitélésében. A fellebbezés bejelentése, avagy hidnya ugyanis
eljarasjogi kérdés, amit megeldz az anyagi jogi kérdések vizsgdlata a torvény hatalyanak
eldontésénél.

Az 1978. évi IV. torvény 138/A. § d) pontja szerint az adobevétel kiillondsen nagy, ha az 6tven millid
forintot meghaladja. Az 1978. évi IV. torvény 310. § (4) bekezdésben irt térvény szovegének
értelmezése szerint a bilintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény
folytan az adobevétel csokkenés kiilonosen nagy, tehat az 50 millié forintot eléri, vagy azt is
meghaladja. Ez a megfogalmazas azonban nem jelenti azt, hogy a fenti jogszabalyhelynek lenne I.,
illetve II. fordulata, hanem a helyes értelmezés szerint az 50 millié Ft-ot elérd, vagy azt meghalado
adobevétel-csokkenést kell e bekezdés szerint mindsiteni.

Téves volt az elkovetéskor, tehat 2006. december ho 28. napjaig hatalyos 1978. évi IV. torvény 310.
§ (4) bekezdésének 1. és II. fordulat szerinti megkiilonboztetése, ezért a masodfokt birdsag a
fordulatra utalast valamennyi vadlott esetében mellézte. Ennek megfeleléen valamennyi
fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében a cselekmény egységesen az 1978. évi IV. torvény 310. §
(4) bekezdés szerint mindsiil.

Az els6 foku birosag elmulasztotta a vadlottakra iranyadé biintetési tételkeret meghatarozasat, ami a
fentiek szerint 2 évtdl 8 évig terjedd volt.

A torvényszék részletesen felsorolta, hogy mely bizonyitékok, illetve mely tényekbdl levont
kovetkeztetések alapjan allapitotta meg a szamlazasi lancolat fiktiv voltat, a tényleges arubeszerzés
hianyat. Marpedig ha az arubeszerzésre nem a megjeldlt gazdasagi tarsasdgoktol, hanem mas uton
keriilt sor, akkor a fiktiv, nem miik6d6 gazdasagi tarsasagok altal kiallitott szamlékra kizardlag azért
volt sziikség, hogy az AFA levonasba helyezésére alapot szolgaltasson. Az pedig nyilvanvald, hogy
a csupan szamlat kiallito, de tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatd gazdasagi tarsasagok,
a Z. Kft., a C. B-B. Kft. és a B. Kft. az altalanos forgalmi adot nem fizették meg, igy a G. Kft. sem
volt jogosult a meg nem fizetett afa konyvelésbe allitasaval, afa fizetési kotelezettségének
csokkentésére.

A védok fellebbezésiikben az indokolasi kotelezettség elmulasztasa korében rottak fel az elsé foku
birosagnak, hogy itéletének jogi indokolasaban nem tért ki a vadlotti tudattartalom vizsgalatara.

A vadlottak tudattartalmara lehetett kdvetkeztetni a valds aruforgalmazas, a beszerzési forrasként
megjelolt gazdasagi tarsasagok tényleges miikodésének hianyabol.

Ilyen kovetkeztetést lehetett levonni abbol a ténybdl, hogy a cégek a tobb millidardos
aruforgalmazashoz szilikséges személyi, targyi feltételekkel nem rendelkeztek, a fuvareszkozeik,
raktar helyiségiik nem volt. Az aru utja nem volt nyomon kovethetd szallito levelek, illetve egyéb
dokumentumok segitségével.

Valamennyi gazdasagi tarsasag ugyanannal a banknal (R. Bank) vezette bankszamléjat, ahonnan az
atutalt 0sszegek az utalas napjan készpénzben keriiltek felvételre.



A kifejtetek miatt a masodfoku birésag nem osztotta a védoknek a vadlotti tudattartalommal
Osszefliggésben elfoglalt alldspontjat.

Helytallo volt a VIL. r. vadlott biintetd jogi felelosségének a legstilyosabb elkdvetdi magatartas, a
tettesi forma alapjan valé kimondasa.

A cselekmény rendbeliségének megallapitasaval is egyetértett a masodfoku birdsag. Az azonos
adonemet, azaz az altalanos forgalmi add bevételt sértd blincselekmény-sorozat torvényi egységként
egyetlen biincselekménynek mindsiil. A folytatdlagos elkdvetés megallapitasa sem vitathato, hiszen
tobb adobevallasi idészakra terjedt ki a cselekmény-sorozat elkdvetése.

A masodfoku birosag a vadlottak cselekményének a mindsitésénél figyelemmel volt a toretlen birdi
gyakorlatra, melynek egyik legfrissebb esete a BH2017.139. szamu eseti dontésben nyert
megfogalmazast. E szerint az adocsalas tettese csak olyan személy lehet, aki az adokotelezettség
szempontjabol jelentds tény (adat) valdtlan el6adasaval, elhallgatasaval, vagy mas magatartasaval a
hatésagot adobevétel csokkentését eredményezden megtéveszti. Az addhatdésag megtévesztésére
szolgald wvalotlan tartalmu szamlékat beszerzé és azokat az adobevallast elkészitd szdmara
rendelkezésre bocsatd személy az adocsaldsnak nem térstettese, hanem biinsegéde.

A részes cselekménye tettesi (tarstettesi) biincselekményt feltételez; a részesi biincselekmény
jarulékos jellegli. A részes ugyan a tettes mindségi tullépésért nem felel, a mennyiségi tallépésért
azonban igen.

A részes azzal, hogy az altala megszerzett valdtlan tartalmi szamldkat a tettes rendelkezésére
bocsatja, tudva azt, hogy az azokat az adofizetési kotelezettség csokkentésére fogja felhasznalni,
fizikai biinsegély nyujt a tettesnek. Amennyiben azzal is tisztdban van, hogy egy harmadik tarsuk is
valotlan tartalmi szamlakat szerez be, amiket a tettes az adobevalldsa kapcsan fel is hasznal, a
harmadik tars altal beszerzett szamla felhasznaldsa kapcsan szandékerdsité hatdst is gyakorol a
tettesre, azaz ezek kapcsan pszichikai blinsegély nyu;jt neki.

A fenti jogesetben irt mindsités azonos jelenleg vizsgalt ligyben szerepld mindsitéssel, nevezetesen
az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4) bekezdés szerint mindsiild adocsalds biintettének
elbiralasara keriilt sor.

Az elséfokll birdsadg a biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket valamennyi fellebbezéssel
érintett vadlott esetében helyesen €s hianytalanul sorolta fel.

Helyesen jart el, amikor a cselekményben tn. stromanként eljar6 az 1. rendd, a II. rendd, a III. rendi
¢s a IV. rendli vadlottakkal szemben az alsé hatarhoz kozelitd tartamban allapitotta meg a
szabadsagvesztést. E biintetések kellden tiikrozik az emlitett vadlottaknak a biincselekményben
Jjatszott masodlagos szerepét, a terhiikre megallapitott adobevétel csokkenés kimagaslé mértékét.
Eppen utobbi tényezd miatt a méasodfokli birdsag nem latott lehetéséget a szabadsagvesztések
tovabbi enyhitésére, illetve a végrehajtds felfliggesztésére. A  kiszabottndl enyhébb
szabadsagvesztéssel az 1978. évi IV. torvény 83. § (1) bekezdésében irt biintetési célok nem
elérhetdk, ezért a fenti vadlottak esetében az enyhitést célzo fellebbezések nem voltak alaposak.

Az adocsalasban részesi magatartdst megvalositdo az V. renddi és a VIII. rendd, illetve tettesi
magatartast kimerit6 a VII. rendi vadlott esetében egyetértett a masodfoki birésag a
szabadsagvesztés némileg hosszabb tartami meghatdrozasaval, mivel ezek a vadlottak jatszottak
iranyitd, meghatarozd szerepet a biincselekményben, illetve 6k voltak, akik az I., IIL., III., és IV.
rendii vadlottakat a cselekmény elkovetésébe bevontik. fgy e vadlottakkal szemben sem latott



indokot az itélétabla a kiszabott szabadsagvesztések Iényeges enyhitésére, illetve a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére.

A cselekménysorozat elkovetése ota eltelt igen jelentds, tiz esztenddt meghaladé idomulads miatt a
masodfoktl birésag valamennyi vadlottal szemben az egyébként rajuk nézve iranyadd
szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatdhoz képest eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot
alkalmazott az 1978. évi IV. torvény 45. § (2) bekezdése alapjan; igy az 1., a Ill., aIV., az V., a VIL
¢s a VIIL rendii vadlott esetében az egyébként iranyadd bortont az 1978. évi IV. térvény 44. §-a
alapjan foghéazra, mig a a II. rendii vadlott esetében az egyébként iranyadd fegyhazat az 1978. évi
IV. térvény 43. § a) pontja alapjan bortdonre enyhitette.

Az 1978. évi IV. torvény alkalmazasa miatt a masodfok birdsag melldzte az itélet rendelkezd
rész¢ébol a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezéseket, ezt az itélet jogi indokolasaban
sziikséges mindossze feltiintetni. Az 1978. évi IV. torvény (2) bekezdése alapjan a feltételes
szabadsagra bocsatds borton fokozatban meghatarozott szabadsagvesztés esetén a Dbiintetés
haromnegyed, foghdzban meghatirozott szabadsagvesztés esetén a biintetés kétharmad részének
kitoltése utan valik lehetdvé.

A masodfoku birosag torvényesnek talalta valamennyi vadlottal szemben alkalmazott - altaluk nem
is sérelmezett - mellékbiintetéseket, igy a koziigyektdl eltiltast, foglalkozastol eltiltast, valamint a
pénzmellékbiintetést, végiil annak atvaltoztatasarol szo16 rendelkezést is.

A kifejtettekre figyelemmel a méasodfoku birdsag az I. rendd, a II. rendd, a III. rendd, a I'V. rendd, az
V. rendli, a VII. rendli, és a VIII. rendi vadlott tekintetében a Fovarosi Torvényszék
26.B.1493/2017/112. szamu itéletét a mindsitést, valamint a biintetés-végrehajtasi fokozatot érintd
részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a egyéb, tdrvényszerii
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a vadlottak ¢s védodik altal bejelentett fellebbezések részben eredményesek
voltak, ezért a méasodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan

az allam viseli.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2018. év janudr 23. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Halasz Etelka s.k. Dr. Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

Fovarosi Torvényszék 26.B. 1493/2014/112. szama itélete az 1. rendd, a II. rend, a III. rendd, a IV.
rendli, az V. rendii, a VII. rendi és a VIII. rendii vadlott tekintetében 2018. év januar ho 23. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2018. év januar ho6 23. napjan



Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



