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A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2018. év februar ho 13. napjan - az 1.
rendil vadlott tavollétében - tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt az 1. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2017. szeptember 5. napjan kihirdetett 23.B.1229/2016/74. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az 1. rendi vadlott szabadsagvesztését 6 (hat) évre,

A II. rendii vadlott szabadsagvesztését 4 (négy) évre enyhiti.

Az eldzetes letartoztatas kezdd idopontja mindkét vadlott esetében helyesen 2015. oktdber 5. napja.
Az 1. rendii vadlott eldzetes letartoztatasanak befejezd napja helyesen 2016. janius 20. napja.

Az 1. rendii vadlott lakohelyének €s tartozkodasi helyének megjelolését egyarant melldzi.

A II. rendii vadlott anyjanak utoneve helyesen Ulricke Brigitte.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltségbol az 1. rendti vadlott 54.623,- (6tvennégyezer-
hatszazhuszonharom) forintot, a II. rendii vadlott 231.978,- (kétszdzharmincegyezer-
kilencszazhetvennyolc)  forintot  koteles  megfizetni, az ezt meghaladd  766.266,-

(hétszazhatvanhatezer-kétszazhatvanhat) forintot egyetemlegesen viselik.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét az 1. rendli és a II. rendi vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 20.370,- (hGiszezer-haromszazhetven) forint biiniigyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A torvényszék az itéletében biindsnek mondta ki az I. rendii és a II. rendii vadlottakat a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.] 176. § (1) bekezdésének
negyedik fordulataba {itk6zo €s a (3) bekezdése szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett kabitdszer-



kereskedelem blintettében, ezért az 1. rendli vadlottat 7 év szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektol
eltiltasra, a II. rendli vadlottat 5 év 5 honap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetden napban hatarozta meg.
Rendelkezett a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, illetve annak
modjarol, a lefoglalt biinjelekrdl, tovabba kdotelezte 1. rendt vadlottat 461 973 forint, II. rendi
vadlottat 590 894 forint bliniigyi koltség kiilon-kiilon torténd megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére, sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa érdekében ¢élt jogorvoslattal.

Fellebbezése részletes indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék nem értékelte kelld nyomatékkal
az ugyben feltart sulyositdé tényezoket, kiillondsen a tarstettesi elkdvetdi alakzatot, a kozel két
honapon keresztiil tortént elkdvetést, a kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalmanak a jelentds mennyiség
als6 hatarat kozel haromszorosan meghaladé mértékét, a vadlottak eldéletét (az 1. rendl vadlottal
szemben kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény miatt mar indult eljaras, cselekményét fél évvel a
csalds blintette miatt tortént elitélése utdn valositotta meg, a II. rendi vadlott biintetdeljaras hatalya
alatt allt az elkdvetéskor), valamint a hasonld jellegli blincselekmények elszaporodottsagat. Az
itéletben kiszabott biintetések nem szolgaljak megfeleléen a biintetési célokat, til enyhék, ugyanis a
szabadsagvesztések tartama a kozépmértéktdl évekkel elmaradnak, a II. rendli vadlott esetében a
torvényi minimumot is csupan 6t honappal haladja meg.

Az ismeretlen helyen tartézkod6é az I. rendii vadlott javara a véddje elsédlegesen felmentés,
masodlagosan téves jogi mindsités miatt €s enyhitésért, mig a II. rendi vadlott - véddjével egyiitt -
téves jogi mindsités miatt és enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.796/2017. szamu atiratdban - fenntartva az iigyészi
fellebbezés céljat és indokait - inditvanyozta, hogy az itélétabla valtoztassa meg az elséfoku itéletet,
¢s mindkét vadlottal szemben szabjon ki hosszabb tartamt szabadsagvesztést, illetéleg ehhez
igazodo mértéki koziigyektol eltiltast.

A masodfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje arra hivatkozott, hogy az elsé
fokon eljart birdsdg hidnyosan tarta fel a sulyositd tényezdket, és a megallapitott blindsségi
korilményeket sem kelld sullyal értékelte. A fellebbezésben mar irtakon tal, tovabbi stlyositd
koriilményként kérte figyelembe venni a vadlottak kabitoszer-fogyasztasat is.

Kifogasolta, hogy a torvényszék nem teljes kortien adott szdmot arrol, hogy a kozépmérték szerint
kiszabhato tartamhoz képest miért szabott ki 1ényegesen rovidebb tartamu szabadsagvesztést, noha
ezt sem az idomulés, sem a vadlottak személyi koriilményei nem indokoljak.

Az 1. rendii vadlott véddje szoban azzal indokolta felmentést célzo fellebbezését, hogy a vevoi kor
¢s a kabitdszer atadasa helyszineinek felkutatdsara a nyomozas sordn nem keriilt sor, igy semmilyen
bizonyiték nem tdmasztja ald a kabitdszer-kereskeddi tevékenységet. A kabitdszer fogyasztasat €s
birtoklasat mindvégig elismerd az 1. rendli vadlott sajat maganak porcidzta ki és csomagolta be a
kokaint, ezért talaltak nala tanyért, szivoszalat, mérleget és a higitashoz tejport. Ezt tamasztja ala az
is, hogy a kordbban vele szemben kokainfogyasztds miatt indult biintetéligyében is lefoglaltak egy
mérleget. Toxikoldgiai szakvélemény a fogyasztas kapcsan nem késziilt, de a tanuként kihallgatott
P.A. renddr is emlékezett arra, hogy elfogasakor az I. r. vadlott hivatkozott a fogyasztas tényére.

A 1L r. vadlott véddje modositotta a fellebbezés céljat, azt mar csak az enyhités irant tartotta fenn, a
tényallast €és a jogi mindsitést nem vitatta.



Eldadta, hogy védence életvitele az eltelt idoben is pozitivan valtozott, kdzel masfél éve folyamatos
munkaviszonyt tud igazolni, a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelését kovetden - csaladja fenntartasa
érdekében - a szakképzettségének megfeleld munkahelyeken dolgozott, egyetemi hallgato lanyanak
eltartasar6l gondoskodik, tovabba bejegyzett ¢élettarsi kapcsolatot létesitett. A letdltendd
szabadsagvesztés tudatdban is az O.F. Kft. teljes munkaidés (nyolc oOras) munkaviszonyra
modositotta munkaszerzodését. Biintetlen eldéletii, a bilintetdeljaras hatalya alatti elkovetés kapcsan
pedig nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kérdéses biintetdiigy nem jogerds felmentéssel
fejez0dott be.

A védo nem értett egyet azzal, hogy a kokain a veszélyesebb kabitdszerek kozé tartozna, e korben
arra utalt, hogy Kanadaban gyogyaszati célokra is hasznaljak ezt a szert.

jelentds mennyiség als6 hatarat tizszeresen meghaladdé mértéket rendszerint enyhité koriilménynek
tekintik a bilintetéskiszabas soran, ebbdl kovetkezden a jelen iigyben megallapitott mennyiség
inkdbb a vadlott javara értékelendd. Nincs kitartd elkovetés, a vadlott a tényallasban megallapitott
tevékenységet rovid ideig folytatta, abban kezdeményezd, vezetd szerepet nem jatszott. A
fogyasztast altalaban sulyositod tényezoként lehet figyelembe venni, de ez éppen védence esetében
nem volt egyértelmiien megallapithato.

A védo a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére tett inditvanyt, alldspontja szerint
- figyelemmel kedvezd személyi korilményekre - inkdbb nevel6-, mintsem megtorld jellegii
biintetésre van sziikség.

A 1II. rendl vadlott felszoélalasaban azt hangsulyozta, hogy Oszintén megbanta és szégyelli
cselekményét, amelynek kovetkezményeit csaladja is megsinylette. Kérte figyelembe venni, hogy
¢letének igen rovid szakaszat érinti ez az ligy. A vendéglatdiparban tevékenykedik 14 éves kora ota,
2002-t6l tizletvezetoként jo nevl éttermekben dolgozott, igy jo korokben mozgott, de iddvel
kabitoszer-fogyasztova valt, rendszeresen ivott alkoholt is. Mindezt el tudta hagyni, megvaltozott az
¢lete, most ¢élettarsaval csalddot akar alapitani. Bizonyitani szeretné, hogy képes normalisan, a
tarsadalom hasznos tagjaként élni.

Az eltér6 iranyu fellebbezések koziil az enyhitést célzd jogorvoslatok vezettek eredményre.

Az itélotabla a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény [a tovabbiakban: Be.] 348. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6zO eljarassal egyiitt birdlta
felil, és ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoki birésag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta.

Az itélet indokolasdnak személyi része - a nyilvanos iilésen szoban eldadottak, illetve a csatolt
dokumentumok alapjan - annyiban szorul kiegészitésre, hogy a II. rendli vadlott 2017. &prilis 11-t6l
a Budapest, II. keriilet, .... szam alatti székhelyli, ¢élelmiszer-, ezen beliil is tengeri rakok
kereskedelmével foglalkoz6 O.F. Kft. alkalmazasaban dolgozik, havi jovedelme 138 000 forint.
Bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatban él, egyetemi hallgatd gyermekének eltartdsahoz hozzéjarul.

A masodfoku birosag - a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva - az iratok tartalma alapjan
azzal pontositja, illetve egésziti ki a tényallast, hogy a II. rendii vadlott

- 2015. augusztus 7-én 8 ora 44 perckor indult vissza Amszterdambol (GPS adatok, nyomozati
iratok 128. oldal);

- augusztus 19-én 9 dra 13 perckor indult vissza Amszterdambodl (GPS adatok, nyomozati iratok
135. oldal);

- szeptember 3-an 10 ora 24 perckor indult el a Budapest, VI. kertilet, ... utcabol, szeptember 4-én



10 ora 7 perckor indult vissza Amszterdambol €s szeptember 5-én éjszaka 1 orakor érkezett
meg a Székely Mihdly utcdba, ahol madsfél napig parkolt (GPS adatok, nyomozati iratok 139-141.
oldal);

- szeptember 25-én 15 ora 51 perckor indult el a ... utcabdl, és szeptember 26-an az 5 ora 1 perckor
tortént megérkezést kovetden 7 oOra 52 perckor indult vissza Magyarorszagra (GPS adatok,
nyomozati iratok 143. oldal).

A tényallas utolsd bekezdésébdl ki kellett rekeszteni a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak,
illetéleg a 461. § aj) pontjanak ¢és a (3) bekezdés a-b) pontjainak felhivasat, azok normaszovegével
egylitt (ezek ugyanis a jogi indokolas korébe tartoznak).

E kiegészitéssel, illetdleg helyesbitéssel a tényallas megalapozott, mert felderitett, hidnytalan, irathti
¢s téves ténybeli kovetkeztetésektdl mentes, igy az a Be. 351. § (1) bekezdése és - részben - a  352.
§ (2) bekezdése alapjan iranyadé volt az itélet feliilbiralata soran.

A torvényszEék a torvényesen beszerzett bizonyitasi eszkozoket (a vadlottak és tanuk vallomdsai, a
rendori jelentések, a foldrajzi helymeghatarozd rendszer, a SIM kartyak ¢és a hivaslistak adatai,
vegyész-, ujjnyomat- és toxikoldgiai szakvélemények) egyenként és dsszességlikben értékelte, majd
kelld részletességgel és logikai hibaktol mentesen indokolta, hogy a tényallast mely bizonyitékok
alapjan allapitotta meg.

Az itélotabla az elséfoku itélet indokolasanak ,.Bizonyitékok és értékelésiik" cimmel megjelolt
részének els6 bekezdését kirekeszti (itélet 7. oldal negyedik bekezdés), mivel az I1ényegében a birdi
mérlegelés értékelését tartalmazza, amellyel kapcsolatos megallapitasokat az igydontd hatdrozatot
feltilbiralé masodfoku birdsag tehet.

Kirekeszti tovabba a bizonyitékok korébol az ismeretleniil maradt személy telefonon tortént
bejelentését rogzitd renddri jelentést (nyomozati iratok 59. oldal), az ugyanis a Be. 76. § (1)
bekezdése és a 77. § (1) bekezdése szerinti tOrvényesen beszerzett bizonyitasi eszkoznek,
tanavallomésnak vagy okirati bizonyitéknak nem tekinthetd.

A bérelt gépkocsi mozgasaval kapcsolatban feltart tények valdban céafoltdk a II. rendii vadlottnak a
2015. augusztus 6-a és oktober 2-a kozotti hollandiai utjai céljara (,,lazulas", kikapcsolodas)
vonatkoz6 allitdsat, 12-14 oras autovezetés utan rendszerint a késé esti vagy éjszakai ordkban
érkezett meg Hollandidba, néhany ora elteltével (augusztus 7-én 6 6ra 50 perc, augusztus 19-én 7
ora 58 perc, szeptember 4-én 8 ora 30 perc, szeptember 26-an 2 d6ra 51 perc) indult is vissza, minden
esetben ugyanarrdl az amszterdami cimrdl, ahonnan utolsé alkalommal a kokaint is hozta (e korben
az ausztriai utazasra és a kabitoszernek Janoshazan torténd atvételére vonatkozo vadlotti védekezést
nem lehetett elfogadni).

Az Amszterdamba érkezések idépontjai (¢jjel 1 6ra 53 perc, 1 6ra 14 perc, 1 ora 34 perc, 5 ora 1
perc) és a minden esetben azonos lakcim miatt nincs ok annak feltételezésére sem, hogy a korabbi
négy utazas csupan a kabitoszer-beszerzés lehetéségeinek feltérképezését szolgalta volna.

A torvényszEék - az egyes utazasok tényének és céljanak rogzitése mellett - a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan helyesen kovetkeztetett az 1. rendii vadlott szerepére is, ugyanis a II. rendl
vadlott indulasa ¢€s érkezése minden esetben kapcsolddott az 1. rendii vadlott altal bérelt lakashoz,
ebbdl kovetkezden a kiilfoldi utazasok alatti telefonbeszélgetéseknek is kiilonos jelentdsége van. A
vadlottak érdemi védekezése nem tartalmazott ésszerli magyarazatot arra, hogy a hollandiai utak
soran mi indokolta a rendszeres, de rovid tartamu (egy-két perces) telefonbeszélgetéseket, az



elséfoku birdésag okkal vont le kdvetkeztetést arra, hogy a kapcsolatfelvételek kizarolag az utazadsok
céljaval, a kabitoszer beszerzésének koriilményeivel lehettek Osszefliggésbe. Megalapozott az a
megallapitds is, miszerint a korabbi hollandiai utak soran beszerzett kabitdoszer mennyiségére €s
hatéanyag-tartalméra nem allnak rendelkezésre adatok, ez azonban a cselekmény mindsitését nem
érinti.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag egyetértett a megallapitott tényallassal, és az ebbdl a
vadlottak blinosségére levont kovetkeztetéssel, miként a cselekmény jogi mindsitésével is.

A rendori elfogas soran a II. rendii vadlottnal megtalalt kokain mennyisége, az I. rendli vadlottol
lefoglalt, a kabitoszer adagoldsara, csomagolasara és higitasara szolgald eszkozok és anyagok,
valamint a kabitdszer beszerzését célz6 hollandiai utak adatai és ez id6 alatt a vadlottak kozotti
folyamatos kapcsolattartds tilmutatnak a fogyasztéi magatartdson, e koriilményekbdl
megallapithatd, hogy a vadlottak a behozott kabitoszer értékesitése révén kivantak rendszeres
haszont realizalni. Az utolsé kabitdoszer megszerzése is kereskedési céllal tortént, igy ez is a
kereskedés korébe tartozik, annak ellenére, hogy tobbletmagatartas (készletezés, kiporciozas,
viszonteladbhoz vagy fogyasztohoz eljuttatds, adasvétel) az elfogasra tekintettel nem kapcsolodik
hozza. Blncselekményiik a kabitoszer-kereskedés befejezett alakzataként értékelendd. A korabban
irtak szerint a tényallasbol tortént athelyezéssel a jogi indokolds korében kellett feltiintetni a
kabitoszereket meghatarozd Btk. 459. § (1) bekezdés 18. alpontjat, és a mindsitést megalapozéd
mennyiségi hatarértékre vonatkozo Btk. 461. § (1) bekezdés a) pontjanak aj) alpontjat és a (3)
bekezdés a) pontjat is.

Az els0 fokon eljart birésag a biintetés kiszabasa sordn iranyadd biindsségi koriilményeket
tulnyomorészt helyesen tarta fel, azok csak kisebb helyesbitésre szorulnak. Szemben a torvényszék
allaspontjaval, éppen a vadlottak javara, jelentds enyhitd tényezoként kell figyelembe venni azt a
koriilményt, hogy a lefoglalt kabitoszer tiszta hatéanyag-tartalma a jelentés mennyiség als6 hatarat
mintegy haromszoros mértékben haladta meg. Ez a gyakorlat azon alapul, hogy a kereskedési
alakzatndl a kiilondsen jelentés mennyiség nem mindsitést befolyasold tényezd, igy azonos
tényallasi keretek kozott értékelenddek a jelentés mennyiség also hatarat éppen elérd és azt akar
szazszorosan meghaladé mennyiségre elkovetett kereskeddi tipusit magatartasok is.

A kereskeddi tevékenységek esetében a két-harom honapos elkdvetés hosszinak nem tekinthetd, e
korben a stlyositod koriilmények kiegészitését célzo ligyészi hivatkozas tehat nem megalapozott.

Az itéldtabla - a kabitdszer tiszta hatdéanyag-tartalmanak mértékére, illetve ezzel dsszefiiggésben a
blincselekmény konkrét targyi sulyara figyelemmel - mindkét vadlott vonatkozasaban lehetdséget
latott a szabadsagvesztés mértékének jelentds mérséklésére, a tartamok meghatarozasanal a II. rendli
vadlott esetében nagyobb nyomatékkal vette figyelembe Iényegesen kedvezobb eldéletet és a
rendezett életvitelét. E koriilmények tették lehetdvé e vadlott esetében a biintetési tételkeret also
hataranal (6t év) rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat a Btk. 82. § (1) bekezdés és a (2)
bekezdés b) pontja alkalmazasaval.

A szandékos bilincselekményt elkovetd, végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt és a koziigyek
gyakorlasara méltatlan vadlottakkal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltds tartama - a
szabadsagvesztések tartamanak mérséklése ellenére - megfeleld, ezért a mellékbiintetések
tekintetében enyhités nem volt indokolt.

Torvényesen rendelkezett a torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatassal €s az eldzetes fogvatartas beszamitdsaval kapcsolatban is. A beszamitas
kapcsan - kisebb elirdsok miatt - pontositasra volt sziikség a vadlottak eldzetes letartoztatasanak



kezd6 napja, illetdleg az 1. rendli vadlott esetében e kényszerintézkedés befejezo napja tekintetében.
Helyesek és torvényesek a buinjelekrol szo16 rendelkezések.

A torvényszék részben tévesen rendelkezett az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségrdl. az 1.
rendl vadlottat nem a biinjeljegyzék 1. és 2. tételei alatti, hanem a 3. tétele alatt bejegyzett kirendelt
védoi dij terheli, mig a II. rendl vadlottat az 1. és 2. tételek alatti kirendelt védoéi dij. Egyebekben a
vadlottakat a Be. 338. § (3) bekezdésének elsé mondata szerint kiilon-kiilon terheld bliniligyi
koltségek (ujjnyomat-szakértéi dijak, tovabba II. rendli vadlott esetében a gépjarmi tarolasaval
kapcsolatban felmeriilt koltségek €s az orvosszakért6i dij) Osszegeit az elsd fokon eljart birdsag
helyesen allapitotta meg.

Az informatikai- és vegyészszakértdi szakvélemények -elkészitésével kapcsolatban felmertilt
bliniigyi koltségek a vadlottak szerint nem kiilonithetok el, ezért azokat a vadlottaknak a Be. 338. §
(3) bekezdésének masodik mondata alapjan egyetemlegesen kell viselnitik.

A jelenleg ismeretlen helyen tartozkod6 az I. rendii vadlottnak a lakcimnyilvantartd szerint érvényes
lakcime ¢€s tartozkodasi helye nincs, ezért ezeknek a személyi adatok kozott torténd feltiintetését a
masodfoku birdsadg melldzte.

Elirds miatt a Be. 261.§ (1) bekezdése alapjan pontositani kellett a II. rendli vadlott anyjanak
utonevet.

Egyebekben valamennyi itéleti rendelkezés torvényes, azok megvaltoztatasra nem szorulnak.
Mindezekre tekintettel az itélotabla - a Be. 361. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen - a
fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
mig az itélet egyéb torvényes rendelkezéseinek helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén alapul.
A masodfoku eljarasban az I. rendi vadlott kirendelt véddéjének dijaval felmeriilt biiniigyi koltségrol

az itélotabla a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, figyelemmel arra, hogy a vadlottak
javara szolo fellebbezések eredményre vezettek.

Budapest, 2018. februar 13. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k. . Lorinczy Attila Istvan s.k.  Dr. Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 2017. szeptember 5. napjan kihirdetett 23.B.1229/2016/74. szamu itélete a
Févarosi [télotabla mint masodfoku birésag 4.Bf.283/2017/7. szam itélete folytan 2018. februar 13.
napjan az I. rendi és a II. rendii vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2018. februar hé 13. napjan



. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



