Févarosi [tél6tabla

14.G£.40.421/2017/5.

A Fovarosi [télétabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve felperesnek
a dr. ... jogtanicsos altal képviselt alperes ellen szerzédés részleges érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2017. marcius 28. napjan kelt
8.G.40.581/2016/14. szamu itélete ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult

masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét részben megvéltoztatja és megallapitja, hogy
tisztességtelen, ezért semmis a peres felek kozott 2007. oktéber 16. napjan létrejott
kolcsonszerzodés 1.4. pont 6tddik- hetedik bekezdésének rendelkezése, amely szerint: ,Felek
kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités
esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolesonbdl mindenkor fennalld koleson és egyéb tartozés
mértékére, a folydsitas tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birosagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az Adds Banknal vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggéalytalan tartalmi
bizonyitékot.

Ennek megteleléen a kolcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgdldé mindenkor fennallo kolcson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Ados Banknal vezetett szdmlairol, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairdsaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kdlesonbdl fennalld kdleson €s jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fenti hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén,
a Bank felkérésére az Adosok banknal vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és

nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a



banktitok megtartasdnak kotelezettsége alol a felmentést megadjak.";
a felperes perkoltségben marasztalasat melldzi és az alperest kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 18.000 (tizennyolcezer) forint perkoltséget;

egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 24.000 (huszonnégyezer)

forint fellebbezési illetékbdl all6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a régi Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a), b) és j) pontja alapjan az alperessel 2007. oktéber 16. napjan létrejott lakasvasarlasi céla, svajci
frank elszamolast kolcsonszerzddés 1.4. és I1.3. pontjanak megjeldlt részei tisztességtelen

szerzOdési feltételek, ezért semmisek , igy a kolcsonszerzodés részlegesen €rvénytelen.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Vitatta a megjelolt rendelkezések tisztességtelenségét €s arra hivatkozott, hogy a szerzddés
I.4. pontja a bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg a fogyasztora hatranyosan, mig a II.3. pont
korében az Uzletszabalyzat 14.2. pontjara, valamint arra hivatkozott, hogy a biztosité altal fizetendd

dij tekintetében az alperesnek elszdmolasi kotelezettsége 4ll fenn.

Az elséfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és az alperes javara 63.500 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte. Tényként allapitotta meg, hogy a felek kozott 2007. oktdber 16.
napjan ingatlanvasarlas céljabol 84.825 CHF 0Osszegli kolcsonszerzddés, valamint ugyanezen a
napon a megvasarolni kivant ingatlanra jelzalogszerzddes jott létre. A kolcsonszerzodés 1.4.
pontjaban - egyebek mellett - az addés mindenkori tartozasa, valamint egyéb kozvetlen birdsagi
végrehajtas céljabol sziikséges tények igazolasa tekintetében a bank nyilvantartdsai és konyvei
alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadtak el, mig a I1.3. pont a kdlcson
folyositasanak egyik feltételeként rogzitette, hogy ,,a zalogul lekotott ingatlanfedezet(ek) legalabb

tliz- és elemi kar kockazatokra, legalabb az ingatlan(ok) mindenkori jjaépitési értékének Osszegéig



- ami nem lehet kevesebb, mint a szerz6dott kdleson Osszege -, a koleson teljes futamidejére a
Bankot a koleson és jarulékai erejéig egyediili kedvezményezettként megjelolve,
vagyonbiztositassal biztositva van(nak) és ezt az Ados a biztositasi kotvény(ek)nek, illetve
ajanlatoknak €s/vagy a biztosito, illetve az eljard biztositasi broker nyilatkozatainak bemutatasaval
igazolta."

Az itélet jogi indokolasaban az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a peres felek kozott a régi Ptk. 523.
§ (1) bekezdése szerinti kolcsonszerzddés jott 1étre, amelyet a felperes fogyasztoként kotott meg, igy
a felek kozotti szerz6dés a régi Ptk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztdi szerzddés. A megjelolt
szerzOdési feltételek tisztességtelenségét a szerzodéskotéskor hatalyos régi Ptk. 209. § (1)-(3)
bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, valamint a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 1. és 3. pontjaiban,
¢s a 2/2011. PK vélemény 3. pontjaban foglaltak alapjan biralta el. A 1.4. pont tekintetében
kifejtette, hogy a kolcsonszerzddés részét képezte az Uzletszabalyzat, melynek 3.2. pontja szerint az
alperes az adds részére kivonatot koteles kiildeni, amelyre a fogyasztd észrevételt vagy kifogést
tehet. Ez a szerz0déskdtéskor hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) 206. § (1) bekezdés a) és b) pontjain és a (2) bekezdésben foglalt
rendelkezéseken alapul. A kolcsonszerzddés 1.4. pontja az Uzletszabalyzat 3.2. pontjaval egyiittesen
a fogyasztonak jogot biztosit arra, hogy kifogasolhassa az alperes elszamolasat, igy nem
kizarolagosan az alperest jogositja fel a szerz6dés barmely feltételének értelmezésére és annak
megallapitdsara sem, hogy a teljesités szerzddésszerii-e. A bizonyitasi teher az alperesé, a fogyaszto
kifogast emelhet az elszamolést érintéen, igy a szerzddési feltétel tisztességtelensége a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan nem allapithaté meg. A Pp. 195. § (1) és (6)
bekezdései alapjan utalt arra, hogy a kozokirattal szemben is helye van ellenbizonyitasnak, igy
amennyiben a felperes nem tett észrevételt, nem kifogasolta az alperes értesitéseiben foglalt
adatokat, akkor is lehetdsége van a kozjegyzoi okiratba foglalt tartozdsanak vitatdsa esetén a
kozokirattal szemben allaspontjanak bizonyitdsara. Végrehajtasi eljaras esetén pedig a végrehajtas
korlatozasa, illetve megsziintetése irant indithat pert. A kdlcsonszerzddés I1.3. pontja tekintetében
sem talalta megalapozottnak a keresetet. Vizsgalta az érintett rendelkezés €s a régi Ptk. 260. § (1)-
(3) bekezdéseinek tartalmat, valamint az Uzletszabalyzat rendelkezéseit. Az Uzletszabalyzat 14.1.
pontja a biztositéknyujtas feltételeit, a 14.2. pont a biztositékok kezelését, 14.3. pontja pedig a
biztositékok ellendrzésének és érvényesitésének feltételeit allapitjdk meg. A I1.3. pont arrol
rendelkezik, hogy a kolcson folyositasanak egyik feltétele a zalogul lekdtott ingatlanfedezetre
vagyonbiztositds megkotése egyediili  kedvezményezettként az alperes megjeldlésével.

Megallapitotta, hogy a zalogtargy a kdlcson- €s jarulékai fedezetére szolgal, €s igy abban az esetben,



ha a biztosito teljesitése meghaladna a felperesnek a kolcsonszerzddés €s jarulékai erejéig fennalld
tartozasat, az elszamolasi kotelezettsége az alperesnek fennall. Utalt arra, hogy a régi Ptk. 260. § (3)
bekezdése értelmében a zadlogtargy elpusztulasanak, illetve értékcsokkenésének potlasara szolgal a
biztositasi 0sszeg, amely a zalogtargy helyébe 1ép, ezért a szerzddési feltétel a régi Ptk. 260. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelel, igy annak tisztességtelensége a szerzddéskotéskor hatalyos

régi Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.

Az itélettel szemben fellebbezést eldterjesztd felperes elsddlegesen annak a kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat, masodsorban hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosagnak ijabb eljarasra
¢és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A fellebbezés indokoldsdban arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) és b) pontjait,
valamint az itélet nem felel meg a Pp. 221. § (3) bekezdésében foglaltaknak, mert a birdsag nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének. Kifogasolta, hogy az itélet indokolasa formalis, a felperesi
allitasok tételes cafolatat jogszabalyokkal alatdmasztva nem tartalmazza. Az 1.4. pont tekintetében
fellebbezését azzal indokolta, hogy a rendelkezés a bizonyitédsi terhet az adosra hatrdnyos modon
valtoztatja meg, mivel a bank nyilvantartdsan alapuld tartozds meghatarozasa esetén neki kell
bizonyitania, hogy az valdjaban nem a bank altal megadott Osszeg. Az alperes igy sajat
nyilvantartdsa alapjan tudja meghatdrozni a kovetelését és azt kozjegyzd eldtt kozokiratba
foglaltatni, amely a szerzddés megkdtésekor hatdlyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi
zéaradékkal ellathatdo kozokirat. A végrehajtasi zaradék folytan indult eljardsban pedig az altala
inditott végrehajtas megsziintetése, vagy korlatozasa iranti perben koteles annak a bizonyitasara,
hogy a kovetelése részben vagy egészben megsziint. Ebben az eljarasban a bizonyitas 6t terheli
annak ellenére, hogy fOszabalyként az alperes lenne koteles a kovetelés pontos Osszegének
bizonyitasdra. Mivel a perbeli kikotés az alperes nyilvantartdsat tekinti hitelesnek az ados
tartozasanak meghatarozéasakor, feljogositotta arra is, hogy a sajat nyilvantartdsa alapjan allapitsa
meg a teljesitésének szerzédésszerliségét.

A kolcsonszerzédés 11.3. pontja korében arra hivatkozott, hogy az alperes anélkiil tette magat a
jelzélogul lekotott ingatlanra vonatkozo biztositasi szerzodés kedvezmeényezettjévé, hogy ennek
ellentételezéseként elszamolasi kotelezettség keriilt volna kikotésre, illetve a biztositasi Osszeg
felhasznalhatdsadgat az adds fennallo, lejart kotelezettségéhez kototte volna. A kikotés tartozas
hianyaban is lehetéve teszi a biztositasi 0sszeg elvonasat az adostol, megakadalyozza ezzel a régi
Ptk. 260. § (2) ¢és (3) bekezdésében foglalt diszpozitiv szabaly érvényesiilését. A felperesnek

ugyanis a szerzodéses rendelkezés folytdn nem all mdédjaban a biztositasi dsszeget a zalogtargy



helyreallitasara forditani. Az alperes azon torekvése, hogy kizardlagos kedvezményezettjévé valjon
a biztositasi 0sszegnek és azt a felperesi lakasingatlan helyreallitasa helyett a kdlcson torlesztésére

forditsa, egyenstlytalan és a johiszemiiség kovetelményével ellentétben all.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara és a felperes
perkoltségben marasztaldsara irdnyult. Hangstlyozta, hogy a kdlcsonszerzédés 1.4. pontjanak
kifogésolt rendelkezése nem forditja meg a bizonyitési terhet. A tdmadott rendelkezés nem biztosit
tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek €s nem rd tobblet terhet a fogyasztora annal, mint ami
a Pp. okirati bizonyitasra iranyulo, tovabba a bizonyitasi terhet ¢és kotelezettséget meghatarozo Pp.
164. §-anak rendelkezéseibdl, illetve a kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat, a
végrehajtasnak a peres Ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tevd jogszabalyi
rendelkezésekbdl fakad. A perben nem az altalanos szerzddés feltétel vitatott rendelkezése, hanem a
kozokirat zaradékolhatosaganak torvényi konstrukcidja forditja meg a bizonyitasi terhet, ami mind a
végrehajtasi eljards esetén a végrehajtds megsziintetése iranti perben, mind pedig végrehajtési
eljaras hianyaban a bank altal inditott perben egyarant a felperest terheli. Az érintett rendelkezés igy
a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen keriilt meghatarozasra, Osszhangban van a végrehajtas
kozjegyzOi okirat zaradékolas utjan valo elrendelésének jogszabalyi lehetdségével, igy az a
szerzddéskotéskor hatalyos régi Ptk. 209. § (5) bekezdésének masodik fordulata alapjan nem
mindsiilhet tisztességtelennek.

A II.3. pont kapcsan kifejtette, hogy a bank részérdl életszerti és szerzOdésszerli elvards, hogy a
kihelyezett hitel tekintetében megfeleldé fedezetet igényeljen, és a szerzodés iddtartama alatt a
fedezet értékének fenntartasat, megdrzését kovetelje. A szerzddés rendelkezést tartalmaz arra, hogy
a kedvezményezetti megjeldlés milyen idészakra és milyen értéken illeti meg az alperest, az nem

bontja meg a szerz6dés egyensulyat a bank javara.

A Févarosi Itél6tabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, mert a felek az errdl szolo értesitést kovetden targyalds tartasat nem
kérték.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta s

dontését a kolcsonszerzodés tdmadott pontjai vonatkozasaban a Pp. 221. § (1) bekezdésének



megfelelden indokolta. Az itélet indokolasa utal az elséfoku birosdg altal figyelembe vett
jogszabalyi rendelkezésekre és kitér arra, hogy a felperes hivatkozasait miért nem tartja
megalapozottnak. A fellebbezés ezt alaptalanul tdmadja, az els6fokt birdsag az itélet 8. és 9. oldalan
a szerzOdési feltételeket érdemben targyalja, ezért az indokolds nem tekinthetd formalisnak vagy
egyéb okbdl hianyosnak. Utal az itélétabla arra, hogy a fellebbezés a Pp. 221. § (3) bekezdésre
hivatkozik, ami az itélet egyszeriisitett indokoldsdnak a lehetdségeirdl rendelkezik, az els6foki
birésag azonban nem egyszeriisitett mdédon, hanem a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint indokolta
dontését. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére ezért a Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan nincs
lehetOség.

Az itélétabla az els6fokl birosag dontésével és indokaival azonban csak a I1.3 pont tekintetében ért
egyet, nem osztja allaspontjat az 1.4. pont korében abban, hogy a Korm. rendeletben foglaltak
alapjan a rendelkezés tisztességtelensége ne lenne megallapithatd, a kozjegyzoi tanusitvany és a

banki nyilvantartas elfogadédsa a fogyasztd ados hatranyara a bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg.

Az itélotabla kiemeli, hogy a felek a szerzddés 1.4. pontjanak megjeldlt rendelkezéseiben
kifejezetten arra tekintettel rogzitették a bank nyilvantartasai és konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi
ténytanusitvany aggalytalan tartalmua bizonyitékként valo elfogadasat, hogy azt kozvetlen birdsagi
végrehajtas céljara a bank felhasznalhassa. Az [.4. pont utolsd6 bekezdésében egy esetleges
végrehajtds kezdeményezésének esetére kototték ki, hogy a kozjegyzd kozokiratba foglaltan
tanusithassa - a banktitok aloli felmentés megadasa mellett - a bank nyilvantartdsa és konyvei
alapjan az ados tartozasanak mértékét. Ez a rendelkezés pedig azaltal, hogy a kolcson folydsitasanak
egyik feltételeként a szerzédés kozjegyzdi okiratba foglalasat kototték ki, a régi Ptk. 209. § (2)
bekezdésére is figyelemmel alkalmas a bizonyitasi teher felperes szamara kedvezdtlen
megvaltoztatasara. A kifogésolt rendelkezés célja ugyanis a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIII. térvény (Vht.) jelenleg hatalyos 23/C. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételek teljesiilésének a
biztositdsa a bank szdmara annak érdekében, hogy a kovetelését tartalmazd kozjegyzdi okiratot
végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni €s mint végrehajthatd okirat alapjdn az adossal szemben

peres eljaras nélkiil birdsagi végrehajtast lehessen lefolytatni.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése értelmében ugyanis az okiratot készité kozjegyzd végrehajtasi
zaradékkal latja el a kozjegyzOi okiratot, ha az tartalmazza a szolgéltatasra és ellenszolgaltatasra

iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast; a jogosult és a kotelezett nevét; a kdotelezettség



targyat, mennyiségét (O0sszegét €s jogcimét);, a teljesités modjat ¢és hataridejét. A fentiekbol
kovetkezéen a hitelezd az addssal szemben fennalld kovetelése igazolasara vonatkozo
kotelezettségének akkor tud eleget tenni, akkor indulhat meg a végrehajtasi eljaras, ha
rendelkezésére all az Osszegszerliséget rogzitd kozjegyzoi ténytanusitvany is, amely a végrehajtas
alapjaul szolgald végrehajthatd okiratnak mindsiil. A zéaradékolds azt eredményezi, hogy a
végrehajtasi eljards megindul, melyet kovetden az ados felperes csak a végrehajtds megsziintetése
iranti perben a Pp. 369. §-anak rendelkezései szerint tudja bizonyitani, hogy a tartozasa eltér attol az
Osszegtdl, amelyet a kozjegyz0 a kozjegyzdi tantsitvanyban igazol, a bizonyitas Ot terheli. Ezzel
szemben abban az esetben, ha ilyen tanusitvany nem all rendelkezésre, a bank fizetési meghagyas
utjan, illetve perben érvényesitheti az igényét, és az adds vitatdsa esetén neki kell bizonyitania a
kovetelés Osszegszerliségét is. A tényallitdsanak alapja nem vitdsan a sajat nyilvantartasa lehet, de
f6szabaly szerint 6t fogja terhelni a bizonyitas példdul a kamatszamitas helyességét illetéen és a

bizonyitas elmulasztasanak kdvetkezményeit viselnie kell.

A fentiekbdl kovetkezden a kolcsonszerzodés tdmadott rendelkezése a bizonyitasi teher szabdlyait
megforditja, a felperesre mint fogyasztora harul annak bizonyitasa, hogy milyen 6sszeggel tartozik a
banknak, ezért az a Pp. 209/A. § (2) bekezdése ¢s a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja

alapjan tisztességtelen szerzédési feltételként érvénytelen.

A tamadott kikotés szerint a felek a felperes tartozdsanak meghatdrozasara a bank sajat
nyilvantartasat tekintik hitelesnek, a fogyaszto az adott rendelkezésben a banki nyilvantartds adatait
fogadja el, amibdl az kdvetkezik, hogy mindketten a banki nyilvantartds adatait tekintik irdnyadonak
¢s a bank ebbdl allapitja meg, hogy a fogyaszto teljesitése szerzodésszerii-e. A tdmadott kikdtésben
a fogyaszt6 a kozjegyz0Oi tanusitvanyt a tartozas mindenkori 6sszegének a kozokirati tanusitasaként
fogadja el azzal, hogy a tartozadsa mértékét a bank kozlése alapjan tanusitsa a kozjegyz6. Ez magaba
foglalja azt is, hogy annak megallapitasara, hogy a felperes szerzddésszerlien teljesit-e, kizarolag a
bank jogosult a sajat nyilvantartasai és konyvei alapjan. A kikotés ezért a Korm. rendelet 1. § (1)

bekezdésének b) pontja szerint is tisztességtelen.

A masodfoku birosag a kolcsonszerzddés I1.3. pontja tekintetében osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat és jogi indokait, megismétlésiik nélkiil minddssze utal ezekre, illetve azt a fellebbezésre
is tekintettel kiegésziti.

A kolcsonszerzddés V.1. pontja értelmében a kolcson egyetlen biztositékat a felperes altal



megvasarolni kivant ingatlanra alapitott jelzalogjog képezi, amely a régi Ptk. 260. § (1) bekezdése
szerint megsziinik, ha a zalogtargy elpusztul. Ebben az esetben az alperes kovetelésének egyetlen
biztositéka szlinik meg, igy mint zalogjogosult és hitelezé a régi Ptk. 260. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezésre is figyelemmel alappal igényelheti, hogy a felperes a biztositékul szolgalo
ingatlanra vagyonbiztositast kosson, €s annak kedvezményezettjeként a bankot jeldlje meg. A
tamadott szerzddési feltétel, a kolcsonszerzddés I1.3. pontjanak 6. bekezdése a folydsitasi feltételek
egyikeként irja el a legalabb tliz- és elemi kar kockazatra, a kdlcson teljes futamidejére a kdlcson
¢s jarulékai erejéig a vagyonbiztositas megkdtését és kedvezményezettkénti megjeldlését. A
biztositasi szerzddés a régi Ptk. 536. § (1) bekezdése szerint a biztositot meghatarozott jovobeni
esemény (biztositasi esemény) bekovetkeztétdl fliggden bizonyos Osszeg megfizetésére, vagy mas
szolgaltatas teljesitésére teszi kotelezetté, ezért a vagyonbiztositasi szerzodés megkdtése mindkét fél
érdekében all, az nem tekinthetd a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan indokolatlannak és
egyoldalu kotelezettségnek. A tamadott rendelkezés minddssze az alperes kedvezményezettkénti
megjelolését irja eld, a biztositdsi Osszeg elszdmolasardl, annak a bank altali felhaszndldsarol
kifejezetten nem rendelkezik, és nem is zarja ki a régi Ptk. 260. § (3) bekezdésének utolso
mondataban foglaltakat, amely szerint jelzalogjog esetén mind a tulajdonos - jelen esetben a felperes
adés -, mind a jogosult, azaz a bank mint zalogjogosult ennek az értéknek a zalogtargy
helyreéllitasara forditasat kovetelheti. A rendelkezésbdl a felperes altal allitott tobbletjogosultsag
nem kovetkezik figyelemmel arra is, hogy a biztositékokkal kapcsolatos egyéb feltételek a
kolcsonszerzodés 5.1. és 5.2. pontjdban, valamint az 5.3. pont szerint a szerzddés elvalaszthatatlan
részét képezo jelzalogszerzddés 7. és 8. pontjaiban vannak részletesen szabdlyozva. Az érintett
rendelkezésbdl nem kovetkezik az sem, hogy a banknak ne lenne elszdmolasi kotelezettsége, mivel
ez a Ptk. szabdlyaibdl ered. A rendelkezés ezért 0sszhangban all a jogszabalyokkal, nem ellentétes a

Johiszemiiség kovetelményével, tisztességtelensége nem allapithatd meg

Erre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és a kolcsonszerzodés 1.4. pontjanak megjelolt szovegrésze tekintetében
megallapitotta a szerzddési feltétel tisztességtelensége folytan annak semmisségét ¢és a
kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségét, mig a I1.3. pont megjeldlt rendelkezése tekintetében az

els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes a dontésre tekintettel az els6foku eljarasban részben lett pernyertes, igy a Pp. 81. § (1)

bekezdése alapjan a felmeriilt koltségeket a felek a pernyertesség-pervesztesség aranyaban, azaz a



két tdmadott szerzddési feltételre tekintettel 50-50 %-ban kotelesek viselni. A felperes altal lerott
36.000 forint kereseti illetékbdl igy az itélétabla az alperest 18.000 forint megfizetésére kotelezte,

mig a jogi képviselet folytan felmeriilt tigyvédi munkadijat mindkét fél maga viseli.

A fellebbezés részben vezetett eredményre, a Pp. 239. §-a folytdn alkalmazandé Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint igy a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeket a felek ugyancsak 50-50 %-ban
kotelesek viselni. Az alperes igy a 48.000 forint fellebbezési illeték felét, 24.000 forintot kdteles a

felperesnek megfizetni, mig a jogi képviselk koltségét a felek maguk viselik.
Budapest, 2017. év oktober ho 11. napjan

. Séndor Otto s. k.

a tanacs elnoke
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