SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.193/2017/6. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Frei Janos tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek — a dr. Farkas Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyti
alperes ellen kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2017. marcius 22. napjan kelt 8.G.21.536/2016/22. sorszamu itélete ellen a felperes
részérdl 24. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 39.500,- (Harminckilencezer-6tszaz)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes 2016. aprilis 6-an kelt meghivoval rendes kozgytilést hivott dssze 2016. prilis 27-re,
melyrél a felperest az 4aprilis 16-an postara adott meghivoval értesitette, majd az aprilis 11-én
postazott meghivoban kdzolte a megismételt kozgyiilés 2016. majus 2-i idopont;jat.

A napirendi pontok a kdvetkezok voltak:

1.) Vezérigazgato jelentése a 2015. {izleti év eredményérdl;

2.) A tarsasag 2015. évi éves jelentésének, valamint szamviteli beszamoldjanak elfogadasa és
eredmény-felosztasanak megallapitasa, felmentvény a vezérigazgato részére;

3.) A tarsasag valamennyi részvényének atalakitdsa dematerializalt részvénnyé;

4.) Dontés a tarsasag alaptokéjének felemelésérdl j részvények kibocsatasa utjan;

5.) Az alapszabaly moédositasa az 1., I11., IV., V., VIL., IX. és XIII. fejezet tekintetében, tobbek kozott
a részvények dematerializacidjara, az alaptoke felemelésére, valamint a 2013. évi V. toérvényre
(Ptk.);

6.) Felhatalmazés az alapszabaly egységes szerkezetbe foglaldsara;

7.) Egyéb kérdések.

A tobbségi részvényes a kozgyiilési meghivordl, a napirendi pontokrol 2016. aprilis 11-én
elektronikus tton értesiilt.

A felperesi jogi képviseld 2016. aprilis 18-4n kelt és masnap postara adott levelében kérte az
alperest, hogy a meghivon szerepld napirendi pontok targyalasdhoz sziikséges tajékoztatast — az
azokhoz kapcsolodo valamennyi elokészitd irattal €s tervezettel egyetemben — részére postai és
elektronikus uton kiildje meg.

Az alperes 2016. aprilis 24-én 17:30:31-kor elektronikus uton megkiildte a napirendi pontokra
vonatkozé hatarozati javaslat-tervezeteket, a tarsasag beszamoldjat, a vezérigazgatd jelentését,



melyek postan aprilis 29-én érkeztek meg a felperesi képviselohoz. Tajékoztatast nyujtott arrol is,
hogy a hatarozati javaslatok végleges formdajukat a kozgyiilés napjaig fogjak elnyerni, azokat a
vezérigazgatd még modosithatja. A vezérigazgatd a kozgylilésen az egyes hatarozati javaslatokat
szoban részletesen indokolni fogja, amennyiben esetleg ezt kovetden tovabbi informéciora lenne
sziikség, ugy a részvényes a kozgytilésen tovabbi kérdéseket tehet fel. Utalt arra is, a megkiildott
anyagokon tal a tarsasag elokészitd irattal €s tervezettel jelenleg nem rendelkezik, de a kozgytilés
napjaig tovabbi iratok még késziilhetnek.

A megismételt, 2016. majus 2-an megtartott kozgytilésen a leadhatdé szavazatok 48,964 %-a
képviselve volt, azon a felperes meghatalmazott jogi képviseldje utjan vett részt. A kozgytulésen 16
hatarozat sziiletett.

A felperes keresetében a megismételt, 2016. majus 2-an megtartott kozgyiilésen hozott valamennyi
hatarozat hatadlyon kiviil helyezését kérte egyrészt eljarasjogi, masrészt anyagi jogi hivatkozasok
alapjan.

Allitotta, a meghivé mellékletek nélkiil érkezett meg részére, ezzel sériilt a Ptk. 3:156. § (3)
bekezdésének eldirasa. Hangsulyozta, az altala igényelt mellékleteket a rendes kozgytilési id6pontot
kovetden kapta meg. Utalt arra is, az alperesi tajékoztatas nem volt teljeskorli, ugyanis a (cég 1
neve) — melynek az alperes egyszemélyi tulajdonosa — 2015. évi éves mérlegének ismerete is
sziikséges lett volna.

Véleménye szerint a 7/2016. szdmu hatérozat a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésébe iitkozik, ugyanis a
részvények dematerializalt részvényekké valo atalakitasa értékpapir szamla nyitasat igényli, ennek
koltsége terhesebbé teszi a részvényesek kotelezettségeit. A 8/2016. szdmu hatarozat pedig a Ptk.
3:258. § (1) bekezdését sérti, mert a tOkeemelés indokairdl a meghivé nem nyujtott elegendd
tajékoztatast. Ennek kapcsan hivatkozott a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésére is. Tovabbi allaspontja az
volt, a 10/2016. és 11/2016. szamu hatarozatokkal az alperes megsértette a Ptk. 1:3. §, 1:4. § és 1:5.
§-aiban foglalt alapelveket.

A per folyaman indokait kiegészitette azzal, hogy a felperes ¢és a (cég 2 neve) kozotti
részvényatruhazas folytan sziikséges lett volna az 0j részvényes meghivdsa is a szoban forgd
kozgytlésre, ennek elmulasztasa a legfobb szerv iilésének Osszehivasat szabalytalannd teszi,
kovetkezésképpen a megismételt iilésen hatdrozatok nem sziilethettek volna.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Mindenekeldtt hangsulyozta, a felperes a (cég 2 neve)-vel kapcsolatos kifogéasat a keresetinditasi
hatariddn tul terjesztette eld, emiatt az érdemben nem vizsgalhato.

Allitotta, a kozgyiilés Osszehivasaval, a napirend megjelolésével, valamint a tdjékoztatdssal
kapcsolatos torvényi és alapszabalyi eldirasoknak maradéktalanul eleget tett, nem indokolt a
megismételt kozgytlilésen hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A Ptk. 3:35. § és 36. § (1) bekezdése alapjan kizarolag a hataridében eldterjesztett keresetben foglalt
hatalyon kiviil helyezési okokat vizsgélta, a tovabbiak érdemi vizsgalatat — elkésettség okan —
melldzte.

A Ptk. 3:258. § (1) és (2) bekezdése kapcsan kifejtette, az alperes aprilis 24-én e-mailben megkiildte
a felperesi jogi képviseld részére a hatdrozati javaslatok tervezeteit, a vezérigazgatdi jelentést,
beszamolot, ezen tal t4jékoztatta arrdl is, hogy a napirenden szerepld iigyeket a vezérigazgatd
szoban, részletesen indokolni fogja, a részvényesek ezzel kapcsolatban kérdéseket tehetnek fel. igy
a felperes eredményteleniil hivatkozott arra, hogy a dokumentumokat csak aprilis 29-én postan
kapta kézhez. Ekorben a kirendelt informatikai szakértd szakvéleményét bizonyitékként elfogadta,
ami aldtamasztotta az elektronikus uton vald kézbesités sikerét. Ez pedig azt jelenti, hogy a



felpereshez az eredeti, aprilis 27-1 kozgytlési idopontot harom nappal megel6zden eljuthatott az
altala kért tajékoztatds. Mindezek kovetkeztében nem taldlta alaposnak a 8/2016. kozgytilési
hatarozat jogszabalysértésével kapcsolatban kifejtett felperesi allaspontot.

Nem osztotta érveit avonatkozasban sem, hogy a hatdrozatok meghozatalahoz sziikséges lett volna a
(cég 1 neve) mérlegének ismerete. Az alperesi kozgylilés napirendjén szerepld tligyek az alperes
gazdalkodasi, szamviteli mérlegadataira iranyultak, melyekhez egy o©nallo jogi személyiségli
tarsasag mérlegbeszdmoldja nem sziikséges. Kiemelte, ez azért is igy van, mert ha az alperes a
nevezett cégnek 100%-os tulajdonosa, a sziikséges adatok az alperes mérlegében szerepelnek.

A Kuria gyakorlatara hivatkozva ramutatott, a beszamold és az igazgatdsag jelentésének 1ényeges
adatait a kozgyilést megelézden legalabb 15 nappal koteles az igazgatosdg a részvényesek
tudomasara hozni. Ugyanakkor kiemelte, a részvényesek adatok megismeréséhez valod joganak a
tarsasag miikodése soran vald megsértése esetén ,,jogorvoslatra” torvényességi feliigyeleti eljaras
keretében van mod. A 15 napos hataridé be nem tartdsa nem eredményezi a legfobb szerv iilésének
nem szabalyszerii 6sszehivasat és ezaltal a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

A felperes 7/2016. szamu kozgytilési hatarozat Ptk. 3:102. § (3) bekezdésének megsértésére alapitott
kereseti kérelmével Osszefliggésben kifejtette, a dematerializalt részvénnyé valo atalakitashoz
sziikséges szamlanyitasi koltség nem vonhatd a részvényesek jogainak és kotelezettségeinek
védelmét célzo torvényi rendelkezések korébe.

A Ptk. altalanos alapelveinek sérelmére alapitott felperesi érvelést ugyancsak alaptalannak talalta
hangsulyozva, hogy a 10-11/2016. kozgytilési hatarozatok kapcsén konkrét jogszabalyba {itkozést a
felperes maga sem jelolt meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa és a kereset szerinti
dontés meghozatala érdekében. Véleménye az volt, az altala a kozgyiilés napjat megel6zden kért
tajékoztatas postai €és elektronikus uton torténd megkiildése nem alternativa volt, a sziikséges
iratoknak egyiittesen kellett volna megérkeznie a térvényi hataridé alatt a részvényeshez, a postai
kézbesités elkésett. Tovabbi allaspontja szerint az igazsagiligyi szakértdéi bizonyitds sem tudta
igazolni a sziikséges mellékletek megkiildését.

Ugyancsak fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a (cég 2 neve), mint részvényes meghivasanak
hidanyéban szabalytalan volt a legfébb szerv iilésének Osszehivasa. Jogi érvelésének alatamasztasara
bizonyitasi eljaras lefolytatasat inditvanyozta. Véleménye szerint a (cég 1 neve), mint kapcsolt
vallalkozds mérlegének és beszamolojanak megismerése is sziikséges lett volna a napirenden
szerepld iigyek megvitatdsdhoz. Kiemelte, a meghivohoz ezen feliil csatolni kellett volna a
vezérigazgato altal jovahagyott beszamolot és mérleget, ennek hidnyaban a kozgytilés dsszehivasa
ugyancsak jogszabalyba iitkozik.

Fenntartotta azon allaspontjat is, miszerint a részvények dematerializalt részvénnyé valo
atalakitasakor felmeriilt szamlanyitasi koltség a részvényesekre terhes, kovetkezésképpen az erre
vonatkoz6 dontés meghozatalara csak egyhangu szavazas mellett lett volna lehetdség.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagydsara iranyult. Részletesen reflektalt az
egyes felperesi érvelésekre €s fenntartotta az els6foku eljarasban altala kifejtetteket is.

A felperes észrevételében hangsulyozta, nem tekinthetd keresetvaltoztatasnak a (cég 2 neve)-vel
kapcsolatos el6adasa.

A fellebbezés alaptalan.



Az itélotabla az els6foku birdsag jogi okfejtését az egyes kozgylilési hatarozatok kapcsan
mindenben osztja, azt megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakkal Osszefliggésben
sziikségesnek latja az alabbiak kiemelését:

A felperes fellebbezési kérelmében hozta el6 a vezérigazgatd altal jovahagyott beszamolo és mérleg
miatt a kozgyllési meghivd mellékletei megkiildésének sziikségességét, a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridon tal, melyet a birosdgnak hivatalbdl észlelnie kell.
Emiatt ez a hivatkozas — a Pp. 235. § (1) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel — érdemben nem
vizsgalhato (hasonloan: BDT 2014.3085.). Megjegyzi ugyanakkor az itélotabla, hogy sem a Gt., sem
a Ptk. nem irta és irja eld a tarsasag tajékoztatasi kotelezettsége korében az ilyen beszamold
megkiildését. A Gt. 215. § (2) bekezdése szerint a beszamolo 1ényeges adatait kell a részvényesek
tudomasara hozni, ahogy ezt az elvet koveti a Ptk. 3:258. § (1) bekezdése is. Ebbdl pedig érdemben
szintén az kovetkezne, hogy az alperes altal megkiildtt beszamolo a felperes altal — egyébként
elkésetten — felhozott okbdl nem jogszabalysérto.

Ugyancsak nem vizsgalhaté — ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen mutatott ra — a felperes
(cég 2 neve) részvényes meghivasaval kapcsolatos, a kozgytilés 0sszehivasanak szabalytalansagara
utald érvelése. A felperes ezzel Osszefiiggd masodfoku eljarasbeli észrevételére ugyanakkor az
itélotabla kiemeli, a hataridoben érkezett keresetlevélben a kozgyllés szabalytalan Osszehivasat
kizarolag a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére, a nem szabalyszerlien ko6zolt napirendi
pontokra alapitotta, ezért az els6fokt birdsagnak is csak ekorben kellett allast foglalnia. Az, hogy a
(cég 2 neve)-t az alperes nem hivta meg, emiatt nem képezhette vizsgalat targyat, és erre
masodfokon sincs mod. Ezért csupan megjegyzi az itéldtabla, a részvénytarsasag részvényese mas
részvényes érdekében — meghatalmazas nélkiil — nem jarhat el, hiszen az érintett részvényes
rendelkezési jogaba tartozik, hogy az adott kdzgytilésen hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése
irant pert kivan-e inditani vagy sem.

A (cég 2 neve) meghivasanak hianya egyébként a kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését
indoklo érvénytelenségi ok lehet. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése azonban nem teszi lehetdvé az eredeti
kereseti kérelemtdl eltérd, a hataridon tul eldterjesztett mas érvénytelenségi okra valo hivatkozast.
Ennek indoka, hogy az érintett hatdrozatok jogszabalysértésének megallapitdsa alapjaul szolgalo
koriilményeket a keresetet elOterjeszté félnek ismernie kell, ezért a jogszabaly altal a
keresetinditdsra megszabott hataridé alatt kell eldontenie, melyik okra alapitva kivan igényt
érvényesiteni. A felperesnek a (cég 2 neve)-vel kapcsolatos kifogasai egyébként sem tujkeletiiek,
vele kapcsolatos bizonyos kérdésekben az itélétabla is allast foglalt mar korabban. A felperes tehat
ezzel mint ismert koriilménnyel érvelhetett volna keresetlevelében, vagyis a 30 napos keresetinditasi
hatarid6 érvényesiilt, amit viszont elmulasztott a felperes.

A felperes elsddleges érvelése szerint a napirendi pontok targyaldsdhoz sziikséges mellékleteket
mind elektronikus, mind postai uton a jogszabalyban meghatarozott hataridén belil kell
megkiildeni.

Tény, hogy a felperes jogi képviseloje az alperestdl 2016. aprilis 24-én elektronikus
dokumentumokat kapott. Az ezzel kapcsolatos szakértdi véleményt a felperes vitatta.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint a szakértd bizonyitasi eszkdz, amely a birdsdg hidnyzo
szakértelmét potolja valamely bizonyitandd tény meghatarozasdhoz vagy értékeléséhez. Feladata,
hogy a tudomany ¢és a miiszaki fejlodés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleményével
segitse a tényallas megallapitasat és a perben relevans szakkérdések eldontését. A birdsag a Pp. 206.
§-anak (1) bekezdése alapjan mérlegeli az egyes bizonyitékokat, tehat megallapitja bizonyito
erejiiket, azokat 0sszességiikben, 0sszefliggéseik alapjan is értékeli. Ez egyebek mellett azt is jelenti,
hogy a birdsag a szakértdi bizonyitas korében koteles vizsgalni a szakvélemény meggydzo erejét,



egybevetve mas bizonyitékokkal. Az elséfoku birosag helyesen rendelt ki szakértdt annak
megallapitasara, hogy az alperes — a felperes kérésének megfelelden — kiildott-e elektronikus tton
dokumentumokat. A szakérté helyszini szemle utjdn, hardveres ¢&s szoftveres vizsgalat
eredményeként helyezkedett arra az allaspontra, hogy az alperes szolgaltatjanak levelezo
rendszerébdl sikeresen tovabbitott 2016. aprilis 24-én a felperes ,kérelem” targyt e-mailjére
véalaszul boviild targymezdvel dokumentumokat. Ez minden kétséget kizaréan megérkezett a
felperesi jogi képviseld elektronikus fiokjaba még ugyanazon a napon. A szakértéi véleménybdl
ahhoz sem fér kétség, hogy a vizsgalat idépontjaban a per targyat képezd e-mail nem volt fellelhetd
sem a beérkezett lizenetek, sem a levélszemét, sem a torolt elemek kozott, de ezek archiv mappaiban
sem. Ez csak ugy lehetséges, hogy véglegesen torolték a levelet az e-mail fiokbol, illetve a levelezd
kliensbdl egyarant. Az itélotabla allaspontja szerint a szakvélemény kellden meggydzo és az
elektronikus lizenetvaltasok sorrendje, ideje, terjedelme elegendd bizonyitékul szolgal arra, hogy az
alperes a sziikséges tajékoztatast a felperes kérésére sikeresen megkiildte. Az annak kapcsan
felmeriilé bizonyitasi nehézség, hogy az elektronikus levelet a felperes véglegesen kitorolte
levelezérendszerébdl, az 6 terhére esik.

A fellebbezés tiikrében az itélotablanak azt is vizsgélnia kellett, hogy az alperes altal megkiildott
dokumentumok elégségesek voltak-e a jogszabalyi kovetelmények kielégitéséhez, vagyis a Ptk.
3:258. § (1) bekezdésének megsértése jarhat-e az érintett hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésének
jogkovetkezményével.

A kozgytilés napirendjére tlizott ligyre vonatkozdan az igazgatosag koteles minden részvényesnek a
napirendi pont targyaldsdhoz a sziikséges tajékoztatast megadni ugy, hogy a részvényes azt a
jogszabalyban meghatarozott kell6 hataridében megkapja (Ptk. 3:258. § (1) bekezdés). A
tajékoztatashoz vald jog a részvényesek jogait és kotelezettségeit szabalyoz6 alcimben keriilt
elhelyezésre a részvényeseket megilletd jog részeként. Onmagaban az, hogy e szabaly hol talalhato
a Ptk. rendszerében, az adott jogkérdést nem valaszolja meg. Csak a konkrét jogszabalyi eldiras
tartalma alapjan itélhetd meg, hogy a részvényesi jogaiban sértett felet milyen jogorvoslat illeti meg,
az emlitett alcim ugyanis tartalmaz olyan eléirasokat is, amelyek megsértése a kdzgyiilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére vezet vagy vezethet arra irdnyuld per meginditasa esetén (pl. a
részvényes képviseldjének személyére vonatkozo eldirds).

A Ptk. 3:258. § (1) bekezdése nem hatarozza meg, hogy az igazgatosagot terheld tajékoztatasi
kotelezettséget miként kell teljesiteni. Igy tehat arra sincs eliras, hogy azt hogyan, milyen modon
kell megtenni, e-mailben vagy postai uton. A jogszabalyhely kizarolag azt a hataridot rogziti,
melyen belill a tdjékoztatast a részvényesnek meg kell kapnia. Ilyen jogszabalyi kornyezetben az
elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes e-mail Utjan a jogszabdlyi eldirasoknak megfelelé idoben
tovabbitotta a felperes részére a sziikséges dokumentaciot, ezzel jogszabalyi kotelezettségének
eleget tett.

Megjegyzi az itélotabla, nem lehet hatarozat hatalyon kiviil helyezésére vezeté ok a részvényes
szubjektiv megitélése, az, hogy mely adatok birtokdban képes a napirenden szerepld kérdésben
érdemi dontést hozni. A peradatokban pedig nincs nyoma annak, hogy az alperes barmilyen mdédon
akadalyozta volna a felperest a szamara sziikséges adatok megismerésében, igy ha a mar megkiildott
okiratokon kiviil egyéb informaciora volt sziiksége, lehetosége lett volna e kivansagat a kozgytilésen
érvényre juttatni, illetve azt megelézden az altala sziikségesnek itélt iratokba betekinteni. A (cég 1
neve) mérlegadatainak ismerete egyébként a napirendi pontok megtargyalasit nem érinti, azok
megkiildése igy szlikségtelen is.

A felperes tovabbra is fenntartotta azon véleményét, hogy a részvények dematerializalt részvénnyé
valo atalakitasakor felmeriild szamlanyitasi koltség a részvényesekre terhesebb, ezért egyhangu



dontésre lett volna szilikség. A felperesi allaspont téves, részvénytarsasdgokra ugyanis ilyen
megkotés nincs. A Ptk. véltoztatott a Gt. és a mas jogi személyekre vonatkozd jogszabalyok
szabalyozasi modszerbeli kiindulopontjan: a kdgens alapallas helyett az eltérést engedd, diszpozitiv
szabalyozasi alapot valasztotta. A jogi személyre vonatkozd szabalyokat a tagok szabadon
allapithatjak meg, az adott normatol valé eltérés tilalmarol a Ptk. kifejezett rendelkezést tartalmaz.
A Ptk-nak a gazdasagi tarsasdgok kozOs szabalyai kozott elhelyezett 3:102. § (3) bekezdése
kizarolag arra az esetre irja el0 valamennyi tag egyhangt hatdrozathozatalat, ha a létesitd okirat
modositdsa érinti hatranyosan egyes tagok jogait, vagy helyzetét tenné terhesebbé. Az, hogy a
részvényeket dematerializalt részvénnyé¢ alakitjak, mellyel szamlanyitasi koltség mertil fel, nem a
létesité okirat modositasahoz kotddik, az alapitd okirat ezzel a részvényesekre terhesebb
kotelezettséget a dematerializalt részvénnyé valo alakitas kapcsdn nem tamaszt.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles
a pernyertes alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének viselésére, melynek mértékét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, a csatolt megbizasi
szerz6dés szerint allapitotta meg.

Szeged, 2018. februar 9.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



