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A Févarosi Itélétabla a dr. Tari Edit igyvéd (eim) &ltal képviselt dr.
I.rendld felperes neve (I.rendd felperes cime) I. rendl, II.rendd felperes
neve (II.rendd felperes cime) II. rendl felpereseknek, a dr. Firi
Krisztina tgyvéd (ecim) &ltal képviselt I.rendd alperes neve (I. rendd
alperes cime) I. rendd, II.rendd alperes neve (II. rendd alperes cime)
IT. rendl, Kévari Istvanné dr. iugyvéd (eim) 4altal képviselt III.rendd
alperes neve (III. rendd alperes cime) III. rend{i, IV.rendl alperes neve
(IV. rendd alperes cime) IV. rendd alperesek ellen szerzddés
hatédlytalansdganak megédllapitdsa irant inditott perében a Budapest
Koérnyéki Torvényszék 2017. adprilis 5. napjan meghozott
20.P.20.026/2015/45. szamu itélete ellen az I-II. alperesek részérdl 46.,
valamint a III-IV. rendd alperesek részérél 47. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek
meg a II. rendd felperesnek 63.500 (Hatvanhdromezer-6tszaz) forint
masodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéds

Az I. rendd alperes véallalkozaséaval kapcsolatos finanszirozéasi problémai
miatt kdlcsont kért az I. rendd felperestdl. 1997. janudr 13-4n az I.
rendld felperes 15.000.000 forint kélcsdnt nyajtott az I. rendd
alperesnek, melynek visszafizetési hatadrideje 1997. mdrcius 30. napja
volt. Az I. rendl alperes visszafizetési kotelezettségének nem tett
eleget. Az I. rendd felperes 2001. oktdéber 10-én pert inditott az I.
rendd alperes ellen a k&lcsdn visszafizetésére. A Févarosi Birdsag a
2003. januéar 14. napjan meghozott és 2003. februar 12-én jogerdre
emelkedett .../2001/11. szamu itéletével kotelezte az I. rendld alperest,
hogy fizessen meg az I. rendl felperesnek 15.000.000 forintot és annak
1997. januar 13-td6l 2001. december 31. napjaig évi 20%-os, 2002. januar
1-t81 december 31-ig évi 11%-os, 2003. januar 1-tdl a kifizetésig a
mindenkori k&éltségvetési torvény szerinti mértékd késedelmi kamatat.

1997. jtlius 15. napjén az I. rendd alperes a v.-i ... hrsz. alatt
nyilvantartott zartkerti ingatlan tulajdondban 4116 ? részét egymds kozt



egyenld aranyban gyermekeinek, a II. és III. rendd alperesnek
ajandékozta. Az ajandékozasi szerzddés alapjan a II. és III. rendd
alperesek tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzésre keriilt.

Az I. rendd alperes és hazastarsa, a IV. rendl alperes a b.-i M. utca
132. szém alatti ingatlanban laktak, melynek 1/8 része &llt az I. rendd
alperes tulajdondban, amit sziilei holtig tartdé haszonélvezeti Jjoga
terhelt. A 2000. m&djus 30. napjan kelt szerzddéssel az I. rendd alperes a
tulajdondban 4116 1/8 részilletdséget eladta gyermekeinek, a II. és III.
rendl alpereseknek, melyre a IV. rendl alperes Jjavara holtig tartd
haszonélvezeti jogot alapitottak. Az ingatlanilletdség vételarat
4.000.000 forintban hataroztak meg, melynek atvételét az I. rendd
alperes, mint eladd az okirat aldirdsdval elismerte.

Az I. rendl felperes jelen perben eldéterjesztett keresetében annak
megallapitédsat kérte, hogy az I-III. rendl alperesek kozdott a v.-1i

hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan ? részére, valamint a b.-i M. utca
132. szam alatti ingatlan 1/8 részére kotdtt szerzddések vele szemben
hatédlytalanok, ezért a birdésdg az I-III. rendld alpereseket annak tlrésére
kotelezze, hogy az I. rendd felperes a Fé6varosi Birdsag 2003. januar 14.
napjan meghozott .../2001/11. szami itéletével megitélt 15.000.000 forint
és annak 1997. januadr 13. napjatdl Jjard torvényes mértékd kamata
kovetelését az ingatlanok II. és III. rendd alperesek tulajdonaként
bejegyzett részilletdségek terhére végrehajtas Utjan kielégithesse.

Az I-III. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsdg a 2013. junius 17. napjan meghozott .../2012/13.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése
folytén a Févarosi Itélétdbla az .../2013/6. szamu részitéletével az
elséfoklu birdsag itéletét részben megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy
az I-III. rendl alperesek kozott 1997. julius 15. napjédn a v.-i ... hrsz.
alatt nyilvantartott ingatlan ? részére létrejdtt ajandékozasi szerzddés
a felperessel szemben hatdlytalan. Az alpereseket annak tdrésére
kotelezte, hogy a felperes a F&varosi Birdsdg 2003. janudr 14. napjéan

meghozott .../2001/11. sz&mu Jjogerds itéletével az I. rendd alperessel
szemben megitélt 15.000.000 forint és annak 1997. januar 13. napjatdl
jard torvényes mértékd kamata kovetelését a v.-i ... hrsz. alatt

nyilvantartott ingatlan II. és III. rendl alperesek személyenkénti ?
részének terhére végrehajtéds UGtjan kielégithesse. Pervesztességik
aradnyaban kotelezte az I-III. rendl alpereseket a perkdltség, valamint a
le nem roétt illeték megfizetésére, ezt meghaladdan az elsé&foku itéletet
hatédlyon kiviil helyezte és az elsé6fokl birdésidgot a per UGjabb téargyalésara
és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A hatdlyon kiviil helyezéssel
kapcsolatos indokolédsa szerint a szerzddés hatdlytalansaganak
megallapitasara iranyuld perben a Pp. 51. §-a szerinti egységes
pertdrsasagra tekintettel valamennyi szerz6dd félnek perben kell 4llnia.
A b.-i ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzd8dés szerint a perben 4116 I-
ITTI. rendd alpereseken kivil az I. rendd alperes hdzastdrsa, IV. rendd
alperes neve is szerzd&dd fél volt, aki a II. és III. rendld alperesekre
dtruhédzott ingatlanilletdségekre a szerzddéssel holtig tartd
haszonélvezeti jogot szerzett. Ezt az elséfokd birdsdg figyelmen kivil
hagyta és elmulasztotta a felperest felhivni a negyedik szerzddé fél
perbe vonésara.



A megismételt eljarasban az I. rendd felperes keresetét az I. rendd
alperes hazastarséara, a IV. rendl alperesre is kiterjesztette.

Az eljarés sorédn a II. rendd felperes perbelépését bejelentette, mert az
I. rendd felperes az I. rendd alperessel szemben fenndlld kovetelését ra
engedményezte. Az elsédfokl birdsdg a II. rendl felperes perbelépését
megengedte, mig az I. rendd felperes perbdl vald elbocsédtisa iranti
kérelmét elutasitotta.

A II. rendl felperes az I. rendd felperessel egyezden keresetében kérte
az I-IV. rendd alperesek kozott létrejott adasvételi szerzddés
hatdlytalansaganak megadllapitéasat és az I-IV. rendd alperesek annak
tlirésére kotelezését, hogy a Févarosi Birdsadg .../2001/11. szamu
itéletével megitélt 15.000.000 forint és jarulékai kovetelést a b.-i M.
at 132. szém alatti ingatlan II. és III. rendd alperesek tulajdonaban
4116 1/8 illetdségének terhére végrehajtéds utjan kielégithesse.

Az alperesek az engedményezésre tekintettel vitattdk az I. rendd felperes
kereshetéségi jogat. Erdemi védekezésiik szerint az &ltaluk kotott
adasvételi szerzd&dés nem lehet fedezetelvond, mert a szerzddés
idépontjaban az I. rendd alperes egyéb vagyonnal is rendelkezett egy
szindikdtusi szerzdédés alapjéan, ami az 1/2011. (VI.15.) PK vélemény 4.
pontja szerint fedezetet nyujtott tartozédsdra. Ezen tulmenden hivatkoztak
arra is, hogy az I. rendl alperes még a v.-i ingatlan elajandékozdsa
elétt elkoltozott a b.-i ingatlanbdl és azdta hazastarsatdl kiilon élt. A
b.-i M. Gt 132. sz&m alatti ingatlan 1/8 részilletdéségét az I. rendd
alperes szluleitdl kapta haszonélvezeti jogukkal terhelten, abbdl a
célbdl, hogy az ingatlanon raépitéssel 6nadlld lakést alakitson ki
hdzastédrséval, a IV. rendl alperessel egyliitt. Az ingatlan emeleti részén
1évé lakédst az I. és a IV. rendd alperesek hdzassdguk alatt kodzdsen
alakitottdk ki, a IV. rendl alperes javadra a réaépitéssel szerzett
tulajdonjoga azonban az ingatlan-nyilvantartéasba nem kerillt bejegyzésre.
Az adasvételi szerzddéssel a hazastédrsak kozott ténylegesen a tulajdoni
viszonyok kertiltek rendezésre oly mbédon, hogy az I. rendd alperes 1/8
részilletdségét a II. és III. rendd alperesek vasaroltdk meg hazastarsa,
IV. rendd alperes holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten. A
vételdrat a szilei biztositottak a IV. rendd alperes részére és az
készpénzben atadésra kerilt az I. rendl alperesnek.

Az elséfokl birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az I. rendd alperes,
valamint a II., III. és IV. rendl alperesek kozott 2000. madjus 30. napjan
kelt, a b.-i M. uat 132. szam alatti ingatlan 1/8 tulajdoni héanyadara
létrejott adéasvételi szerzdéddés a II. rendl felperessel szemben
hatdlytalan. A II., III. és IV. rendd alpereseket annak tlrésére
kotelezte, hogy a II. rendld felperes a Févarosi Birdsdg altal 2003.
januar 14. napjan meghozott .../2001/11. szam alatti jogerdés itélete
alapjan az I. rendd alperessel szemben fenndlld 15.000.000 forint és
annak 1997. janudr 13. napjatdl a kifizetésig jard tdrvényes mértékd
kamata kovetelését a II. és III. rendd alperes javara bejegyzett
tulajdoni hanyadokbdél és a IV. rendd alperes holtig tartd haszonélvezeti
joga terhére végrehajtds Utjan kielégithesse. Egyetemlegesen kotelezte az
I-IV. rendd alpereseket, hogy fizessenek meg az &llamnak 240.000 forint
elséfoku és 320.000 forint mésodfoku eljaradsi illetéket, tovabba



ugyancsak egyetemlegesen fizessenek meg a felperesek jogi képviseldjének
300.000 forint + afa perkdltséget. Ezt meghaladdan az I. rendl felperes
keresetét elutasitotta.

Az itéleti tényéllasban az elséfokl birdsadg tobbek kozott megdllapitotta,
hogy az I. rendd alperes 1996-ban az O. elnevezésl kéfaragd egyéni
vadllalkozéssal rendelkezett, amelynek az 1997 és 2000 kozotti idészakban
tobb kintlévésége volt. Ezek érvényesitésére az I. rendl alperes dr.
Gy.A. igyvédet bizta meg, aki révén ismerkedett meg az I. rendi
felperessel. Az O. Bt. az I. rendd alperes, valamint testvére K.P.
érdekeltségébe tartozott, mely cég megszerezte a b.-i ... hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlan 22698/38049 hanyadu tulajdoni illetdéségét. A bt.
ennek hasznositdsat, illetve értékesitését tervezte, melyre tekintettel
1996. november 13-an az I. rendd felperes, az I. rendl alperes, valamint
dr. Gy.A. és K.P. egy ,szindikdtusi szerzddés" elnevezésl megdllapodast
irtak ald az ingatlanbdél vald részesedésiikre, mely megdllapodas valddi
célja az volt, hogy az ingatlant értékesitik és a vételdrat egymés kozott
tulajdoni hé&nyaduknak megfeleldéen felosztjdk. A megédllapodéds alapjan a
tulajdoni viszonyok valtozédsa &tvezetésre nem keriilt. Megédllapitotta
tovadbbd az elsé6fokl birbdsdg, hogy a A. Igazgatédésadga 1999. junius 8-4n
szabalyszerl foglaladst foganatositott az I. rendld alperes bejelentett
cimén, a b.-i M. Ut 132. szém alatti ingatlanban, a foglalédsi
jegyz8koényvet az I. rendd alperes a helyszinen atvette. A IV. rendd
alperes a 2000. marcius 28-4n érkeztetett levelében azt jelentette be az
adbhatésagnak, hogy az I. rendld alperessel 1996 6ta nem élnek kozos
haztartasban, aki erre tekintettel felhivta a IV. rendl alperest, hogy a
vagyonkdzdsség megszlnését hiteles okirattal igazolja, tovabba
tdjékoztatta 6t a hédzastéarsi kozds vagyonbdl raesd hényad erejéig
fenndlld feleldsségérdl, valamint esetlegesen igényper inditésénak
lehet&ségérdl.

Az elséfokl birdsadg alléaspontja szerint az I. rendd felperes keresete
alaptalan, mig a II. rendd felperes keresete alapos. Az I. rendd felperes
kovetelése érvényesitésére kereshetdségi joggal nem rendelkezik, mert az
I. rendl alperessel szemben fenndlld kdlcsdn jogviszonybdl eredd
kovetelését 2016. november 16. napjan a II. rendd felperesre
engedményezte, melyre tekintettel ezen idéponttdl kezdbddben a kdvetelés
érvényesitése az engedményest, II. rendl felperest illeti meg. Az
engedményezés folytdn a I. rendl felperes igényérvényesitési Jjoga
megszlint, ezért az elsédfokl birdsdg vele szemben a keresetet
kereshetéségi joga hidnyadban elutasitotta.

A per elbirdléséra alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban:
Ptk.) 203. § (1) bekezdése alapjdn az a szerzddés, amellyel harmadik
személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonték, e
harmadik személy irdnydban hatdlytalan, ha a masik fél rosszhiszemd volt,
vagy red nézve a szerz8désbdl ingyenes eldény szarmazott. A fedezetelvonés
megdllapitdsédnak hérmas konjunktiv feltétele van: a fedezetelvonés
idépontjédban az igény fenndllédsa, a szerzddés targya fedezetil vald
szolgadléasa, tovabba az, hogy a kdvetelés kielégitése részben vagy
egészben a fedezetelvondssal lehetetlentilt. A Ptk. 203. § (2) bekezdése
értelmében, ha valaki hozzatartozdbdjaval kot ilyen szerzddést, a
rosszhiszemlséget, illetve az ingyenességet vélelmezni kell. A kereset
tadrgyat képezd ingatlanra kotott adésvételi szerzddés hozzatartozdk
kozott jott létre, ezért a Ptk. 203. § (2) bekezdése szerint a



rosszhiszemlséget, illetve az ingyenességet vélelmezni kellett. Ily mdbédon
a vélelem megdontése kapcsan az I-IV. rendd alpereseket terhelte a
bizonyitési kotelezettség a visszterhesség vonatkozasadban és a
tekintetben, hogy az I. rendl alperesnek volt olyan egyéb vagyona, ami
elegendé fedezetet nyGjtott 2000. m&djus 30. napjadn a jogosult
kovetelésére. A fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl
sz616 1/2011. (VI.15.) PK vélemény 3. pontja szerint a szerzddés
fedezetelvond jellegének és ebbdl eredbében a relativ hatdlytalansag
megallapitasanak feltétele, hogy a szerzdédéskotés iddpontijaban a
jogosultnak a kotelezettel szemben kdvetelése &lljon fenn, melynek
fedezetét a kotelezett el akarja vonni. A kdtelezettdl jogot szerzd
személlyel (II-IV. rendl alperesek) szemben a perinditaskor mar az is
feltétel, hogy a jogosultnak a kotelezettel szemben fennalld
jogviszonybdl szarmazd kovetelése az igény allapotaba kertiljon, azaz
birbdsagi Gton kikényszerithetd legyen. A PK vélemény 4. pontjéban
kifejezetten rogzitést nyert az is, hogy a kielégitési alap elvonédsanak
tényét mindig a fedezetelvond szerzd8dés megkotésének idépontjdban kell
vizsgdlni és a fedezetelvonds megdllapithatdésédganak elédfeltétele tovabba
annak vizsgédlata is, hogy a kotelezett egyéb vagyona fedezetet nyajt-e a
jogosult kovetelésére.

A peres felek egyezd eldadésa alapjan a birdésdg megallapitotta, hogy az
I. rendd felperes az I. rendl alperesnek 1997-ben 15.000.000 forintot
adott visszafizetési kotelezettséggel, amit az I. rendd alperes a
megjelolt lejaratkor nem fizetett vissza, holott erre &6t az I. rendd
felperes 1997. &prilis 30. napjan 1997. jalius 15-i teljesitési
hatdridével felszdlitotta. A 0161V.641/2003/236. szadmu foglaléasi
Jjegyzdbkonyvbdl kitlinéen a végrehajtd az I. rendd alperessel szemben
inditott végrehajtési eljédrads sziinetelését 4llapitotta meg, mert az I.
rendld alperesnek végrehajthatdé vagyona nincs. A kereset alapjan a
birbésadgnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia a lefolytatott
bizonyitédsi eljards eredményeként, hogy az alperesek kozott 2000. méjus
30. napjan létrejott adasvételi szerzdédés tartalma valds-e, az
fedezetelvondé-e, mivel az I. rendd felperes kovetelése 1997. julius 15.
napjan az igény allapotédba keriilt. Emellett a szerzddés megkdtésének
idépontjédban a fedezetelvonds masik két konjunktiv feltétele is fennédllt,
a szerz8dést ugyanis hozzatartozdk kototték, melyre tekintettel vélelem
sz6l a rosszhiszemliség és az ingyenesség mellett. E tdrvényi vélelemmel
szemben az ellenbizonyitds az I-IV. rendd alpereseket terhelte.

ftéletének indokolédsaban az elséfoku birbdésdg részletesen ismertette az
alperesek személyes eldaddsat, valamint B.-né B.J., K.P. tanuk
vallomdsat. A felek elbadasa tekintetében utalt arra, hogy az I. rendd
alperes legelsd, 2013. évi személyes meghallgatédsa sordn hézastérséaval az
életkdz0sség megszakadasanak idépontjat eltérden jeldlte meg, amit
masodik meghallgatédsa soran ugy valtoztatott meg, hogy az 1997. évben
volt. Ezzel szemben a csatolt adasvételi szerzddés az I. rendl alperes
bejelentett lakcimeként a M. uti ingatlant jeldlte meg, ami cafolja
elkoltozését és hazastarsaval az életkdzdsség megszakitasat. Ezen
tulmenden a 38/A/1. szadm alatt csatolt 2000. 4prilis 25-én kelt
adbhatdésédgi levél tartalmabdl kitlinden az I. rendl alperessel szemben
ugyanezen ingatlanban foganatositottak foglalédst, aki azzal szemben
jogorvoslattal nem élt. Az, hogy a IV. rendd alperes utdbb az
addbhatdésagnak azt jelentette be, miszerint az I. rendd alperessel



életkoz0sségik megszakadt, nem alkalmas annak bizonyitédsédra, hogy ez
ténylegesen 1997. évben meg is tortént. Ezzel &sszefliggésben az elsédfokl
birésag a bizonyitékok korébdl kirekesztette a IV. rendld alperes
bardtnéje és az I. rendl alperes testvére tantvallomasadt, ugyanis a tantk
nem érdektelenek, hozzadtartozdi és baradti kapcsolatukra tekintettel.
Ertékelte tovdbbad azt is, hogy a per kordbbi szakaszaban az alperesek
védekezésiikben a keresettel szemben kizdrdlag arra hivatkoztak, hogy az
I. rendld alperesnek volt végrehajtéds ald vonhatd vagyontdrgya. Azt a
kereset kiterjesztését kovetden mddositottdk akként, hogy az I. és IV.
rendl alperesek a szerzdédéssel életkdzosségliik megszakadéasa miatt a
vagyonkdzdsséget kivantdk megsziintetni. A IV. rendd alperes bardtnéjének
tantvallomédsa ezt a valds szandékot nem bizonyitotta, sét megerdsitette a
IV. rendld alperes azon személyes eldaddsat, miszerint az ingatlan
tulajdoni viszonyai rendezését az addhivatal 1999. évi végrehajtéasi
eljédrédsa is indokolta.

Az elsé6foku birdsadg allaspontja szerint, ha a szerzddd felek szandéka
ténylegesen az I. és IV. rendl alperes kozdtt a kozds vagyon megosztéaséra
irdnyult volna, akkor ilyen elnevezésl és tartalmi megdllapodast kotnek
az életkdzdsség megszakadasakor, illetve annak iddépontjdhoz kdzel. Nem
életszerd, hogy a réépitésben anvyagilag is kézrem(ikodd IV. rendd alperes
raépités jogcimén szerzett tulajdonjoga ingatlan-nyilvéantartéasi
bejegyzésének elmaradéasat akként orvosoljdk és rendezik, hogy a raépité
hdzastdrs helyett gyermekei, a II. és III. rendd alperesek kapnak 1/8
rész illetdséget az ingatlanbdél anyjuk haszonélvezeti jogaval terhelten
és a gyermekek még 4.000.000 forint Osszegl vételarat is fizetnek
apjuknak, az I. rendl alperesnek. A hozzadtartozdi kapcsolatra tekintettel
az lett volna az életszerl, ha a IV. rendd alperes réépités jogcimén
tulajdonjogot kap az ingatlanbdél, melynek akadédlyaként nem elfogadhatd az
a hivatkozés, miszerint a IV. rendl alperes és az I. rendl alperes szilei
kozott nem volt jé a kapcsolat, ezt K.P. vallomésa cafolta, aki
kifejezetten &llitotta, hogy a IV. rendl alperes és az I. rendld alperes
sziilel kozott kifejezetten j6 volt a viszony. Az adésvételi szerzddés
megfogalmazasa i1s aggalyos, annak 2. pontja ugyanis ugy szdél, hogy a
4.000.000 forint Osszeg atvételét az I. rendl alperes az okirat
alédiraséaval elismerte, holott az alperesek nyilatkozatédbdél kitdnden a
vételdr a szerzd&déskotést kovetden keriilt dtadédsra. Ezen tulmenden az
adasvételi szerzd&dés szerint annak alapja a ... Foldhivatala altal 2000.
Jjunius 27-én kidllitott tulajdoni lap masolata szolgalt, ami késdébbi
idépont, mint a szerzddés kelte. Az okiraton tulmenden a szerzddés
szerinti vételadr kifizetésével kapcsolatban az egyes alperesek személyes
nyilatkozata aggédlyos és ellentmondédsos volt. Az I. rendl alperes
elbadédsa szerint a kifizetés a szerzddés aldirdsa utdn tdrtént, mert a
IV. rendl alperesnek ekkor mér nem volt bizalma felé. A II. és III. rendd
alperesek a pénzdsszeg kifizetését nem igazoltédk, mert ugyan &llitottéak,
hogy az anyai nagysziilék a lakasba eljottek, gyermekként tudtak, hogy mi
a jovetelilk szadndéka - a III. rendl alperes a boritékot is latta - de
konkrétan a pénz atadéasat nem lattdk. A kifejtettek alapjan az elséfokl
birésadg adllaspontja szerint az ingyenesség és rosszhiszemlség vélelmét az
alperesek sikerrel megddonteni nem tudtak.

A tovabbiakban a birbdésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy az I. rendd
alperesnek volt-e egyéb fedezete tartozédsa kielégitésére, mellyel
kapcsolatban a szindikatusi szerzdédésre és az annak targyat képezd



ingatlan értékére hivatkozott. Ezt az elséfokt birdsdg a fedezet
tekintetében figyelmen kivil hagyta, mert az ingatlan nem az I. rendd
alperes, hanem az O. Betéti Tarsasdg tulajdona volt, ezért az ingatlanbdl
az I. rendl felperes végrehajtéds UGtjan kielégitést sem kereshetett.
Ugyancsak irrelevans az elsé6fokl birdsédg adlléspontja szerint az I. rendd
alperesnek az a védekezése, hogy egyéni vallalkozdsa hany szazmillid
forint nagysagrendld kovetelést halmozott fel, és nincs jelentdsége annak
sem, hogy tett-e lépéseket azok behajtédsa végett. E kovetelések ugyanis
passzivak voltak, melyre nézve az I. rendd alperes csupan kimutatast
csatolt, ezért a kielégités alapjat képezd vagyonnak nem tekinthetd.

A kifejtettek alapjén az elsé6foku birdésdg allédspontja szerint az
alperesek kozott 2000. majus 30. napjan létrejott ingatlan adasvételi
szerz&dés a II. rendl felperes iranyaban hatdlytalan, ezért annak
tlrésére kotelezte a II., III. és IV. rendl alpereseket, hogy a Févarosi
Torvényszék jogerds itélete alapjan fennéalld 15.000.000 forint és
jarulékai kovetelés erejéig az ingatlanra vezetett végrehajtéast tlrjék.

A v.-i ingatlan tekintetében az I. rendld felperes pernyertes, mig a b.-i
ingatlan vonatkoz&saban pervesztes. A Févarosi Itélétabla .../2013/6.
szaml részitélete illetékkel kapcsolatos rendelkezését figyelembe véve az
elséfokl birdsdg egyetemlegesen kotelezte az I-IV. rendd alpereseket az
dllam részére 240.000 forint elsé6foku és 320.000 forint médsodfokd le nem
rétt eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az itéldtabla a
jelen per kapcsan a felek masodfoku kdltségét egyezbden 100.000 forintban
dllapitotta meg, mivel a felperesi képviseld a II. rendd felperes
keresete tekintetében pernyertes, ezért a torvényszék 100.000 forint
masodfokl perkdltség és tovabbi 200.000 forint elsdéfokl perkdltség
megfizetésére kotelezte afédval novelt Osszegben a pervesztes alpereseket.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen az alperesek terjesztettek eld
fellebbezést, melyben az itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitéasat kérték.

Az I. és II. rendd alperesek fellebbezésiik indokolésdban sérelmezték B.-
né B.J. és K.P. vallomésédnak kirekesztését, amit az elsé&fokl birdsag
sommasan csak azzal indokolt, hogy a tanuk nem érdektelenek,
részletesebben azonban indokait nem fejtette ki. Arrdl sem téjékoztatta a
feleket az eljaras soran, hogy e bizonyitékokat ki fogja rekeszteni,
mellyel azt a latszatot keltette, hogy azok megfelelden aldtémasztjidk az
alperesi tényallitésokat, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperesek a
bizonyitékok kirekesztése tdrgyadban semmilyen inditvanyt nem tettek.
Szovegkornyezetbdl kiragadott az elsé6fokl birdsédgnak az az indokolésa is,
hogy B.-né B.J. vallomdsa a perbeli szerzddés valdsadgtartalmat és a
vagyonkdzdsség megosztasi szandékot nem bizonyitotta. A tanu ugyanis
elmondta, hogy az I. rendl alperes madr 1996 nyardn elkdltozott és a
foglalds utan javasolta a IV. rendd alperesnek a dolgok rendezését. Ez
egyértelmien bizonyitja, hogy a felekben megérett a vagyon megosztasanak
szadndéka, hisz hdzassaguk végérvényesen tdnkrement, az I. rendd alperes
nem ment vissza a csaladdjdhoz azdéta sem. Badr az I. rendl alperes az
életkdzOsség megszakadasa iddépontja tekintetében eltérden nyilatkozott,
azonban a II., III. és IV. rendld alperesek, valamint B.-né B.J. és K.P.
tantk igazmondédsi kotelezettségre torténd figyelmeztetést kovetden
egybehangzdan adtédk eld, hogy az I. és IV. rendd alperes kozdtt az



életkdzbsség 1996 nyardn megszlnt. E kdérben a perben csatolédsra keriilt az
A. valaszlevele, ami ugyancsak rogziti a IV. rendl alperes hatdésédg felé
tett kijelentését, miszerint 1996 é6ta nem élnek kozds haztartasban az I.
rendd alperessel.

Megalapozatlan az elséfokl itélet indokolédsa a tekintetben is, miszerint
az adésvételi szerzddés nem életszerd, mivel ahelyett raépités jogcimén
kellett volna a IV. rendl alperes tulajdonjogdt bejegyeztetni az
ingatlanra. A felek Ugy rendezik a vagyon megosztasat, ahogy &8k jobénak
latjak. A perbeli esetben egybdl a gyermekek nevére keriilt az ingatlan
1/8 része, mellyel illetéket spdroltak és a IV. rendl alperes lakhatésa
is biztositva lett. Emellett az ingatlan vételdra kellett az I. rendd
alperesnek, aki e kdrben az eljdrds sordn mindvégig arra hivatkozott,
hogy a kapott pénzbd&l embereit fizette ki. Emellett elbadta, hogy a
vételdr részére vald adtadadsa megtdrtént, amit igazol az is, hogy a III.
rendld alperes még most is emlékezett a szerzddéskori fesziltségre. Az
adasvételi szerzddésben a 2000. junius 27-én kidllitott tulajdoni lapra
vonatkozdé hivatkozas nyilvéanvaldan eliréds, mert az eljadrds soréan
csatolésra kerilt a foldhivatali bejegyzd hatdrozat, ami a 2000. majus
30-4n kelt adéasvételil szerzddésre hivatkozik, és a hatédrozat kelte 2000.
julius 5., mely id&szakban a foéldhivatal nem intézett el semmit nyolc nap
alatt. Mindezek az I. és II. rendl alperesek alléspontja szerint
egyértelmlien aldtdmasztjak, hogy az adasvételi szerzddéssel a felek célja
a vagyonkozosséglik megsziintetése volt.

Tévedett az elséfoklt birdsadg, amikor a felperesi kdvetelés
biztositékaként a szindikdtusi szerzdéddést figyelmen kivil hagyta, mert az
ennek targya olyan, az 1/2011. (VI.15.) PK vélemény 4. pontjaban
meghatdrozott vagyon, ami fedezetet nyujtott a felperesi kodvetelésre. Az
I. rendld alperes alléspontja szerint igen nagy jelentdsége van annak,
hogy a bilintet&eljdrds soradn milyen vallomdsokat tett az I. rendd
felperes, illetve milyen tényalléast téart fel. A biintetdeljaras iratai az
els6foktu eljarasban bemutatasra és csatolasra keriltek és az I. rendd
felperes is megerdsitette, miszerint ez az eljaras jogerdsen befejezésre
keriilt. Az I. rendd felperes okiratok csatolédsdval megcdfolhatta volna az
I. rendl alperes allitésait, azonban ezt nem tette meg, ami az I. rendd
alperes altal eldadottak elfogadasat jelenti, értve ezalatt a
szindikatusi szerzd&dés 1étét, az abban foglalt hasznositési
megallapodast, az értékesités irdnydban tett kisérletet. Mindezek mellett
az I. rendd alperes jogerds itélettel bizonyitotta az u.-i ingatlan
250.000.000 forintos értékét, ezért az ellenkezd bizonyitds hidnyéban
fedezetelvondsrdél nem lehet szd. Tévedett az elsdfokl birdsdg, amikor azt
4dllapitotta meg, hogy az I. rendld felperes ebbdl az ingatlanbdél nem
kereshetett volna kielégitést, a szindikatusi szerzddés alapjan ugyanis
kérhette volna az ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonosok
tulajdonjoganak bejegyzését és nem lett volna akadélya a kdvetelése ennek
terhére vald végrehajtésédnak. A szindikdtusi szerzd&dés léte bizonyitast
nyert, azt az I. rendd felperes soha nem vitatta, sét a 38/A/2. alatt
csatolt levélben azt & is fedezetként fogadta el. Azt az elséfoku birdsag
nem indokolta, hogy az adasvételi szerzddés megkotését kovetden ezen
levélben foglaltak miért nem birnak jelentdséggel. Mindezek mellett az
eljarés sorén az I. rendd alperes igazolta, hogy egyéni vallalkozasanak
mekkora Osszegben allt fenn kovetelése, amit a felperesek nem vitattak. A



kimutatott kovetelések Osszege 2000. majus 30. napjan 75.137.929 forint
volt, melyre figyelemmel fedezetelvonadsrdl szintén nem lehet sz6.

A III. és IV. rendl alperesek fellebbezésiik indokoldsdban sérelmezték az
elséfoku birdsadg dontését, allaspontjuk szerint az adésvételi szerzddés
megkotésekor jbéhiszemlien jartak el, résziikrdl fedezetelvond szadndék nem
meriilt fel, az érintettek a tulajdonjogot, illetve a haszonélvezeti jogot
ellenérték fejében szerezték meg. A relativ hatédlytalansédghoz a
jogszabalyban eldirt tobbletfeltétel, a rosszhiszemliség és ingyenesség
teljes mértékben hidnyzott. Szdmukra sérelmes az itélet rendelkezése,

ami lehetdséget ad a II. rendld felperes igénye végrehajtas utjan torténd
kielégitéséhez. Az atruhédzott ingatlanilletdéség lakasingatlan, melyben a
IT. rendd alperes él két kiskoru gyermekével, valamint a IV. rendd
alperes és a beteg, évek o6ta sulyos demencidban szenvedd édesanyja. Az I.
rendl felperes a tdébb éve zajld jogvitdban csak 2015. évben terjesztette
ki igényét a IV. rendld alperesre, mint haszonélvezdére. A IV. rendd
alperes perbevonadsat kovetden eldadta és tantkkal igazolta, hogy az I.
rendld alperessel hédzassédga 1996-td61 kezdddben megromlott és ekkor
kozottlik az életkdzdsség mindenre kiterjedden megszlnt. Az I. rendd
alperes vallalkozéasara, izleti iigyeire sem ekkor, sem korédbban nem volt
ralatésa. Mindezek mellett a II. rendd alperes maganélete, valamint
tanulmédnyai miatt ténylegesen 15 éves kora 6ta 6nalld, szileitédl kiilon
életet élt, az I. rendl alperes {izleti ltgyeit 6 sem ismerte. Valamennyi
alperes személyes meghallgatdsa soran eldadta, hogy a csalddi kapcsolat a
csalddtagok kozott a sztldk hdzassagi életkdzdsségének megszakadasaval
egyidejlleg csaknem megszlint. A perbeli adédsvételi szerzddés megkoOtését
az I. és a IV. rendld alperes egybehangzdé &4llitédsa szerint a IV. rendd
alperes kezdeményezte, egyrészt a csaldd lakhatédsdnak zavartalanséaga,
valamint az 1990. évi addhatdsdgi foglalds megismétlésének elkeriilése
érdekében. A szerzdédés hozzatartozdk kozott jott létre, ami nem csak
megnevezése, hanem tartalma alapjan is adasvételi szerzddés volt.

Az alperesek személyes elbadasukkal, a még rendelkezésiikre 4110
dokumentumokkal, valamint B.-né B.J. és K.P. tanukkal azt kivanték
bizonyitani, hogy az I. rendd alperes és a IV. rendl alperes hazassagi
életkdzbssége 1996-ban megszakadt és a perbeli szerzddéssel
vagyonkdzdsségiiket kivantdk megsziintetni és a kialakult lakhatasi
helyzetet rendezni. Bizonyitasi nehézséget jelentett, hogy tizenhat évvel
ezeldtti tényeket kellett bizonyitani, ekkor az érintett II. és III.
rendl alperesek fiatalkortak voltak, a vételdrat biztositd nagyszildi péar
kozil M.V. elhunyt, hazastédrsa pedig évek 6ta agyban fekvd, eszméletlen
beteg. Az alperesek kiterjedt bardti korébdl mindenki tudott az I. rendd
alperes és a IV. rendl alperes kapcsolatdnak megromlésarél,
életkdzbsségiik megszlinésérdl. A kihallgatni kért B.-né B.J. és K.P.
szédmukra is fontos eseményhez kotdtték a hdzastirsak kozotti viszony
megromlasat, illetve a vagyonkdzdsség rendezésének idépontjat, ezért
inditvanyoztdk az alperesek az & tantkénti kihallgatédsukat. Vallomédsukat
az elsbéfoku birdésdg alaptalanul rekesztette ki a bizonyitékok kdrében
érdekeltségiikre hivatkozédssal, amit megfelelden nem indokolt. Az
adasvételi szerzddést tévesen értékelte életszerlitlennek, mert a
szerz&dés tartalmadt a felek maguk hatédrozhatjdk meg és a IV. rendd
alperes személyes meghallgatésa soran megfeleld indokdt adta annak, hogy
milyen szempontok alapjan kototték meg a szerzddést. Ezzel szemben az
életszerliség nem jogi mindésités és nem ok a szerzddés relativ



hatdlytalansdgidnak megdllapitdsédra. Mindezek mellett a III. és IV. rendd
alperesek kifogadsoltdk, hogy az elsé8fokl birdsag ellentmondédst vélt
felfedezni abban, hogy az I. rendd alperes a szerzd&ddés megkdtésének
indokaként kordbban csak a sajat vallalkozésa finanszirozdsi problémajat
emlitette és csak a IV. rendl alperes perbelépését kovetden hivatkozott a
hdzassdgi vagyonkdzdsség megsziintetésére. A III. és IV. rendl alperesek
4dllaspontja szerint a két ok nem zarja ki egymést, sbét egymast erdsiti.
Az I. rendd alperes a korédbbi eljidrdsok sorédn azt nyilatkozta, hogy
embereit fizette ki a szerzd&ddés alapjan kapott pénzbdl, ezzel mintegy
elismerte, hogy a vételdr részére megfizetésre kertilt és abbdl rendezte
vallalkozasabdl eredd kotelezettségeit.

A II. rendd felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az I. rendl felperes az elséfokd itélet ellen nem fellebbezett, ezért
vele szemben a keresetet elutasitd rendelkezést az itéldtabla a
felilbirédlat sorédn a Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatokra
tekintettel az itélet nem fellebbezett részeként nem érintette.

A fellebbezések alaptalanok.

Az elséfokl birdsdg a megismételt eljarads targyat képezd kereset
tdrgydban a tényadllast a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld értékelésével és mérlegelésével dllapitotta meg, erre alapitott
érdemi doéntése, valamint indokoldsa az irédnyadd anyagi jogi szabdlyoknak
megfeleld és megalapozott.

Az, az alperesek 4dltal sem vitatott, hogy az I. rendld felperesnek az I.
rendl alperessel kotott kdlcsdnszerzddésbdl eredd igénye a b.-i M. utca
132. szadml ingatlanra az adésvételi szerzddés megkodtésekor fenndllt.
Kifejtett indokai alapjédn az elsbé6fokl birdésédg helyesen adllapitotta meg,
hogy a szerzdédéskotéskor az I. rendl alperes az I. rendd felperes
kovetelésére fedezetet nyujtd egyéb vagyonnal nem rendelkezett, amit az
alperesek fellebbezésiikben a szindikdtusi szerzddésre hivatkozédssal
alaptalanul kifogasoltak. Fedezetet nyGjtd vagyonnak olyan, az adds
tulajdondban 4116 vagyontargy mindsiil, melynek terhére a jogosult
kovetelése végrehajtas utjan behajthatd. Az alperesek altal hivatkozott
szindikatusi szerzdédés targyat képezd ingatlan bejegyzett tulajdonosa az
I. rendl alperes testvére érdekeltségébe tartozd O. Bt. volt, ezért annak
terhére az I. rendl alperes tartozadsédnak végrehajtasa kizart volt.
Nyilvanvaldan alaptalan az alpereseknek arra vald hivatkozasa, hogy az I.
rendd felperes a szindiké&tusi szerzddés alapjan kezdeményezhette volna az
ingatlanra az I. rendd alperes tulajdonjogédnak bejegyzését, ugyanis e jog
érvényesitésére kizardlag a tulajdonjogot szerzd jogosult.

Az elséfokl birdsdg helyesen adllapitotta meg, hogy a b.-i M. utca 132.
szaml ingatlan I. rendl alperes tulajdondban 4116 részilletdsége az T.
rendl felperesi kovetelés fedezetéiil szolgalt, ezért annak elidegenitése
fedezetelvond, és a szerzdédd felek kozeli hozzatartozd mindségére
tekintettel a Ptk. 203. § (2) bekezdése alapjan a rosszhiszemlség és az
ingyenesség vélelmezett. A bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden értékelte és mérlegelte, megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a torvényi vélelemmel szemben az alperesek
bizonyitédsa nem volt sikeres. Az I. rendl alperes ellentétes eldadésai és



egyéb perbeli adatok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy B.-né B.J. és
K.P. tanuk vallomasa az alperesi tényallitasok hitelt érdemld
bizonyitédsdra nem alkalmas, az altaluk elbadottakat egyéb perbeli adatok
alappal teszik kétségessé. Az I. és II. rendl alperes fellebbezési
érvelésével szemben, B.-né B.J. vallomésadbdl kitlinbéen az ingatlan
tulajdoni helyzetét nem ismerte, az 4dltala eldadottak szerint az
addhatésdg foglaldsa nagy traumat jelentett, a IV. rendl alperestdl
tudja, hogy lényegében az egész lakdst lecsupaszitottdk. Ezt kovetden
keriilt szdba, hogy valamit 1lépni kellene, ennek hatdsédra ,rendezte el a
lakést" sziilei segitségével a IV. rendd alperes. Az I. és IV. rendd
alperesek kozott az életkdzosséglik megszakadéaséanak idépontjaval és az I.
rendd alperes elkdltdzésével kapcsolatos vallomdsat megalapozottan teszi
kétségessé a IV. rendd alperes altal csatolt, bejelentésére az A.
Igazgatdésaga valaszlevelének tartalma. Ebb&l kitlinéen lakasukban 1999.
junius 8-4n tartottak foglalast, amelynél az I. rendl alperes jelen volt,
a lefoglalt vagyontargyakat magdénak tulajdonitotta és a foglaléds ellen
jogorvoslattal nem élt, amelyek egyértelmlien ott lakédsédra utalnak.
Mindezek mellett K.P. vallomédsa szerint, a szerzd&déskotés koruli
idészakban az I. rendld alperes pénzzavarral kiizdott, eldadta tovabba:
»nem volt akkoriban tGgy gondolom egyszerd 4 nét eltartani, értem ezen a
feleségét, a két gyermeket, valamint a masik nét.". A szerzd8déskdtés
idején a feleség és a gyermekek eltartdsa cédfolja a hazastarsak
életkdzdsségének és kapcsolatanak évekkel kordbbi megszakadasét.
Kiemelendd tovabbéd, hogy a perben az alperesek elbadadsan kivil arra utald
adat nem merilt fel, hogy az adasvételi szerzd&déssel az I. és IV. rendd
alperesek a hédzastéarsi kozds vagyont megosztva a kdzds épitkezésre
tekintettel a IV. rendl alperes raépitéssel szerzett tulajdonjogat
kivantadk rendezni, ami illetékmegtakaritdsi céllal keriilt gyermekei
nevére. Ennek ellentmond, hogy az I. rendd alperes az adasvételi
szerz6dés targyat képezd 1/8 ingatlanilletdséget a tulajdoni lapbdl
kitlnden az épitkezés megkezdése eldtt apjatdl ajandékba kapta, aki ezzel
egyidejilileg ugyancsak 1/8 tulajdoni hanyadot ajandékozott masik
gyermekének, K.P.-nek is. Emellett azt, hogy a szerzd&déssel a cél a
h4dzastérsak kozott a kdzds vagyon megosztéasa volt, cafolja a III. és IV.
rendl alpereseknek az a fellebbezési érvelése is, hogy a szerzddéssel az
érintettek a tulajdonjogot és a haszonélvezeti jogot ellenérték fejében
szerezték meg.

Helyesen értékelte az elsédfokl birdsdg a bizonyitékok értékelésénél
aggalyos korilményként, hogy az adésvételi szerzddés tartalma szerint a
vételdr a szerzd&déskdtéssel egyidejlleg keritilt adtadésra, melynek
dtvételét az I. rendl alperes a szerzddés aldirédsaval igazolta. Az
alperesek elbadasadbdl kitlnden a vételdr ténylegesen a szerzddéskotés
utdn, ismeretlen idd&pontban, az ingatlanban keriilt &tadésra, melynél
elfadasukbdl kitlinSen a II. és III. rendd alperesek nem voltak jelen, azt
csupan az I. és IV. rendd alperesek tantsitottdk. Emellett helytéalldan
utalt az elséfoku birdésdg annak ellentmondédsdra, hogy a szerzdédés kelte
2000. méjus 30., mellyel szemben annak alapjdul a 2000. janius 27-én
kidllitott tulajdoni lap szolgdlt. Ezzel Osszefliggésben az I. és IT.
rendl alpereseknek a foldhivatali eljérédsra alapitott kifogésa alaptalan,
ugyanis a tulajdoni lapbdl kitlnden az adasvételi szerzddés az ingatlan-
nyilvantartésba 2000. junius 28-4an érkezett és a csatolt hatarozat
szerint a foldhivatal a 2000. julius 5-én kelt hatédrozatédval rendelkezett
a jogvéaltozéasok bejegyzésérdl.



A kifejtettek alapjan az itéldétédbla az elsédfoku birdsadg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességliikre tekintettel
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket egyetemlegesen
a felperes részére a masodfokl perkdltség megfizetésére.

Az elséfokl birdsdg téves felhivédsa folytadn az alperesek kétszer 320.000
forint, azaz 6sszesen 640.000 forint illetéket réttak le, mellyel szemben
a pertargy értéke alapjan a fellebbezési illeték helyes Osszege 320.000
forint. Ezért az alperesek a lerdtt 640.000 forint illetékbdl 320.000
forintot jogosultak az adbhatdésadgtdl visszaigényelni.

Budapest, 2018. januar 25.

Fermanné dr. Poladk Zita s.k.
a tanécs elndke

Hegedlis Maria s.k. Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
elbdadd bird bird

A kiadmany hiteléil:



