Févarosi [tél6tabla
1.P£.21.501/2017/5/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Hathazi Eva tigyvéd (cim) altal képviselt Lrendii felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a jogtanacsos (alperes cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2017. oktdber 19. napjan meghozott 20.P.20.285/2017/14. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 15. sorszam alatt eldterjesztett €s 16. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint
masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon
felhivéasara - 132.000 (Szazharminckétezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes és H.A. ¢lettarsak voltak. 2013. december 20-an H.A. az ... forgalmi rendszamu J. tipusu
gépjarmiivel sziileihez, N.-be tavozott. 2013. december 21. napjan H.A. a S. Renddrkapitanysag ...
Rendordrs intézkedését kérte, mert felperes a gépkocsi kiadasat kovetelte. Az intézkedd rendordk a
torzskonyv ¢€s a forgalmi engedély megvizsgalasat kovetden megallapitottak, hogy a gépkocsi H.A.
tulajdona, ezt a felperessel kozolték.

2013. december 31. napjan felperes lopas miatt feljelentést tett. El6adta, hogy élettarsa a gépkocsit
nem adja ki. Felperes adotartozasa miatt a kiilfoldon vasarolt gépjarmiivet élettarsa nevén hozta M-
n forgalomba, a gépkocsi azonban valdjaban az 6 tulajdonat képezi, megvasarlasara a készpénzt
M.L.-t6l felvett kolcson utjan biztositotta. 2013 decemberében a gépkocsira vevo jelentkezett, aki
300.000 forint foglalot fizetett, H.A. azonban elzarkozik az adasvételi szerzddéstol. A B.
Rendorkapitanysag .../2014. bii. szdmt hatarozataval 2014. januar 13. napjan a feljelentést
elutasitotta, mert a gépjarmii tulajdonosa a kozhiteles nyilvantartds adatai szerint H.A.. A B.
Rendérkapitanysag hatdrozata ellen a felperes panaszt terjesztett el6. A B. Ugyészség .../2014/1-1.
szamu 2014. februdr 13. napjan meghozott hatdrozataval a hatdrozat ellen el6terjesztett panaszt -
mint nem jogosulttél szarmazoét - elutasitotta, egyben a B. Rendorkapitanysag feljelentést elutasitod
hatarozatat hivatalbol hatdlyon kiviil helyezte, a nyomozas elrendelésérdl kiilon intézkedett. A
hatarozat indokolasa szerint az ligyben vagyon elleni blincselekmény gyanuja nem allapithaté meg,



de a feljelentésben irtak alapjan a gépjarmiivet ténylegesen nem H.A. vésarolta meg, hanem a
feljelentd. Felmeriilhet a kozokirat-hamisitds bilintettének gyantija, amelynek L.rendl felperes neve
feljelentd nem sértettje, igy a tényallas tisztdzdsahoz tovabbi nyomozasi cselekmény elvégzése
sziikséges.

A B. Rendorkapitanysag .../2014. bii. szamua hatarozattal az iigy attételérdl rendelkezett a ...
Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalydhoz. A ... Renddrkapitanysadg Bliniigyi Osztalya 2014. junius
6. napjan meghozott .../2014. bii. szdmu hatdrozataval a kozokirat-hamisitds buntettének
megalapozott gyantja miatt folytatott nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
megsziintette, mivel a cselekmény nem blincselekmény. Ramutatott, hogy a feljelentés tartalma
szerint a jarm{i megszerzésére élettarsi vagyonkdzosség alatt keriilt sor, ezért a jarmii H.A. nevére
torténd megvasarlasa, nyilvantartasba vétele kdzokirat-hamisitdsnak nem mindsiil.

A Budakdrnyéki Jarasbirésagon felperes és H.A. kozott per volt folyamatban. A Budakornyéki
Jarasbirosag 9.P.20.056/2014/20. szamu 2015. majus 13. napjan meghozott itéletével H.A. alperest
jogalap nélkiili gazdagodas cimén 1.650.000 forint megfizetésére kotelezte. Az itélet indokai szerint
a felperes a tulajdondban 1évo gépkocsi kiadasat nem kovetelheti, mert H.A. azt értékesitette. A
2015. julius 1. napjan jogerdre emelkedett itélet alapjan megindult végrehajtasi eljarasban dr. P.S.
onallé birdsagi végrehajto .../2016/67. szam alatt végrehajtasi jogot jegyzett be H.A. tulajdonaban
allo D. belteriilet .. hrsz.-u ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara. A felperes kovetelése azonban a
végrehajtasi eljarasban nem tériilt meg.

Felperes keresetében az alperest 1.650.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.
Keresetét arra alapitotta, hogy a B. Renddrkapitdnysadgon volt élettarsa ellen feljelentést tett. Alperes
a feljelentést jogellenesen elutasitotta, a gépkocsit nem foglalta le. Allitotta, hogy amennyiben
alperes a lefoglalasrdl intézkedik, akkor a gépjarmuvet élettarsa nem tudta volna értékesiteni, igy
kara sem meriilt volna fel. Ezen til az alperesnek az iigyészi hatarozat alapjan nyomozast kellett
volna foganatositani, a feljelentésében megjeldlt 12 tanut meg kellett volna hallgatni a tulajdonjog
tisztazasa érdekében. Ha a lefoglalds megtorténik és a nyomozas eredményeként kideriil, hogy a
lefoglalt gépjarmii tulajdonosa a felperes, ugy azt neki kellett volna kiadni. Alperes mulasztasa miatt
a feljelentést kovetd két nappal H.A. a gépjarmiivet eladta.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara 99.000 forint le nem rétt illetéket. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000 forint perkdltséget.

A keresetet az 1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdése, 349. § (1) bekezdése, a Be. 151. § (1)
bekezdése és (2) bekezdése alapjan biralta el. Felhivta a Btk. 72. § (1) bekezdését, (3) bekezdését,
73. §-at is. Megallapitotta, hogy a B. Renddrkapitanysag hatirozata ellen a felperes panaszt
terjesztett eld, ezért a kartérités kiilonos torvényi feltételei fennalltak. Az els6foktl birdsag
allaspontja szerint kiemelt jelentésége van annak, hogy a feljelentés idépontjaban a kozhiteles
nyilvantartas adatai szerint a gépkocsi H.A. tulajdonat képezte. Nem vitas, hogy ez egy deklarativ és
nem konstitutiv hataly( nyilvantartas, de a felperes személyes eldadasaban maga is elismerte, hogy
ez a gépjarmi tobb mas egy¢éb autdval egyiitt azért nem a felperes nevén volt nyilvantartva, mert az
adohivatal végrehajtasatol tartott. A felperes sajat felrohatd magatartdsdra hivatkozott, amely
ellentétes a Ptk. 4. § (4) bekezdésében rogzitett altalanos elvvel. Sajat felrohatdé magatartasara
elényok szerzése érdekében senki nem hivatkozhat.

Kiemelte, nem az alperes feladata a gépjarml tulajdonjoganak tisztazasa, ez a polgari birdsag
tevékenységi korébe tartozik. Az iligyészség a vagyon elleni biincselekmény alapos gyanajat nem
allapitotta meg, kozokirat-hamisitas gyantija miatt rendelte el a nyomozast. Alperes ezért jogellenes,



felrbhatdo magatartast nem tanusitott.

Ugyanakkor az els6foku birdsag allaspontja szerint nem igazolt a kar bekovetkezése, €s az okozati
Osszefliggés is hidnyzik. A Budakorny€ki Jarasbirdsag 9.P.20.056/2014/20. szamu 2015. julius 1.
napjan jogerdre emelkedett itéletével H.A. alperest 1.650.000 forint megfizetésére kotelezte.
Kétségtelen, hogy a végrehajtasi eljaras folyamatban van, ezért a felperes id6 eldtt érvényesiti a
karigényét, hiszen az még fel sem meriilt. Abban az esetben, ha a végrehajtds eredményeképpen a
kovetelés behajthatatlan, ezt kovetden meriilhet fel a felperes kara. Ezt meghaladdan felperes kara
H.A. jogellenes magatartasaval all Osszefiiggésben, igy az els6foku birdsag a felperes keresetét
jogalap hidnyaban elutasitotta.

Mivel a felperes pervesztes lett, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag a perkoltséget
30.000 forintban hatarozta meg a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan. Ezt
meghaladdan kdotelezte a felperest a le nem rétt 99.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést. Ebben azt kérte, hogy a Fdvarosi
ftél6tabla az elséfokl birdsag itéletét véltoztassa meg, az alperest kotelezze kartérités jogcimén
1.650.000 forint téke és ennek a kéaresemény napjatol, 2014. januar 10-t6l a kifizetésig jaro
torvényes mértékl kamata és perkoltségei megtéritésére. A fellebbezés részletes indokai k6zott az
alabbiakat adta eld.

A felperes feljelentésében részletesen tajékoztatta a nyomozo hatosagot arrdl, hogy 2013. december
20-an H.A. onkényesen elvitte a felperes tulajdonat képezd gépkocsit, azzal a N., F. ut 6. szam alatti
ingatlanba tavozott, holott a gépkocsi az 6 tulajdona. Alperes tanukat nem hallgatott meg, a
gépkocsit sem foglalta le, 2014. januar 13. napjan a feljelentést elutasitotta. Ezen mulasztds miatt
tudta a gépkocsit H.A. értékesiteni 2014. januar 10-én. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy a karelemek koziil az alperes jogellenes magatartasa, valamint a kar,
mint kartéritési elem hianyzik. A Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontja szerint el kell kobozni azt a
dolgot, amelyre a blincselekményt elkovették. A nyomozd hatdsag akkor jart volna el jogszeriien, ha
nem csak a gépjarmii-nyilvantartas adatait kérdezi le, hanem a felperes altal megjeldlt tantk koziil
legalabb néhanyat meghallgat.

Tovabbi érvelése szerint a felperes nem elénydket kivant szerezni, hanem a jogos tulajdonat kivanta
visszakapni, ezért a Ptk. 4. § (4) bekezdés jelen ligyben nem alkalmazhat6. Ha a felperesi magatartés
felr6hato, ez nem zarja ki azt, hogy az alperes felrohatd magatartasara hivatkozzon.

Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a felperest ért kar, mint kartéritési elem hidnyat is.
Azzal, hogy H.A. a gépkocsit értékesitette és a vételarral felperesnek nem szamolt el, a felperes kara
bekovetkezett. A kar Osszegszertiségének bizonyitékaul szolgal a polgari perben meghozott itélet,
amely szerint a kar osszege 1.650.000 forint. A felperes karenyhitési kotelezettségének tett eleget
azzal, hogy H.A.-val szemben végrehajtasi eljarast inditott, az azonban nem vezetett eredményre. A
kar bekovetkezése tekintetében a felperes kovetelése semmiképpen nem lehet idéelétti, hiszen az 6t
ért kar a lopas miatti feljelentés napjan vagy legkésobb a gépkocsi értékesitésének napjan, 2014.
januar 10-én bekovetkezett. A fenti indokok alapjan allaspontja szerint az allamigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritésének valamennyi kiilonds és altaldnos feltétele fennall, ezért kérte az alperes
kereseti kérelemnek megfeleld marasztalasat.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févérosi {tél6tabla az elséfoku
bir6ésag itéletét hagyja helyben, a felperest pedig marasztalja perkdltségeiben. Kiemelte, az
ligyészség a vagyon elleni biincselekmény alapos gyantjat nem allapitotta meg.

Réamutatott, hogy egy polgari jogvita eldontése nem tartozhat és nem is tartozik a renddrség
hataskorébe. A nyomozd hatdésag a lekért adatok vonatkozasdban kétséget kizar6 moddon
megallapitotta, hogy a gépjarmii tulajdonosa a nyilvantartas adatai szerint H.A., igy a lopas biintettét
nem kovette el. Nem volt kotelessége alperesnek a felperes altal hivatkozott kényszerintézkedés, a



lefoglalas sem. Ennek szabalyait a Be. 151. §-a szabdlyozza, amely jelen esetben nem volt
alkalmazhat6. Az alperes ugyanis arra az allaspontra helyezkedett, hogy a gépjarmi tulajdonosa a
feljelentés megtételekor a felperes €lettarsa, ezt az allaspontjat az ligyészség is osztotta. A kozuti
kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
orszagos nyilvantartasban kezelt adatok nyilvantartasdért és annak mindenkori helyes voltaért a
nyilvantartd felelds. Ezt kovetéen a biintetdeljaradst mar nem az alperes, hanem a
Rendorkapitanysaga folytatta le, az ezen eljaras keretében tett aktusokért alperes feleldssége nem all
fenn.

Nem tartotta alaposnak a felperes Ptk. 4. § (4) bekezdésére iranyuld érvelését sem. Jelen esetben az
»elony" abban realizalddik, hogy a felperes a végrehajtas ala vont vagyondban nem tiinteti fel a
vagyoni joszagot, igy azt elvonni téle az adohatosag nem tudja, ekképpen juttatja magat a felperes
elényhoz. Ez a felperesi magatartas alapjaiban befolyéasolja az okozati Osszefliggést is a jogellenes
magatartas és a jelentkezd kar kozott. Mindaddig, amig a végrehajtasi eljaras folyamatban van,
addig a felperes id6 elott érvényesiti a karigényét, hiszen az még fel sem meriilt. Felperes kara az
¢lettarsa jogellenes magatartasaval allt 6sszefliggésben.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasa szempontjabdl relevanciaval biré bizonyitast lefolytatta, a
tényallast a rendelkezésre 4allo6 peradatok alapjan helyesen allapitotta meg. Az iranyado
jogszabalyokat felhivta, érdemi dontése is helytallo volt. Az itélet jogi indokaival azonban a
Févarosi [tél6tabla csak részben értett egyet az aldbbi okokbol.

Az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatési
jogkdrben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithatd, illetdleg a karosult a kar elhdritdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetOségeket igénybe vette. A Ptk. 339. § (1) bekezdés szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

Arra az els6foku birosag helyesen mutatott ra, hogy alperes eljarasa soran kozhatalom gyakorlasaval
Osszefiiggd tevékenységet végzett, felperes a feljelentés elutasitasarol rendelkezd végzéssel szemben
a rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vette, ekként a kartéritési felelosség kiilonos feltételei
fennallnak.

Tévedett azonban abban, hogy a felperes kdra azért nem kovetkezett be, mert a végrehajtési eljaras
még nem fejezddott be. Felperes kara abban all, hogy a gépkocsit 2014. januar 14-én élettarsa
eladta, amelyet felperes érvelése szerint alperes jogellenes mulasztasa tett lehetové. 2014. januar 14.
felperes kartéritési igénye létrejott, ezzel a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan esedékessé valt.
Okszertitlen és fogalmilag kizart ezért az a megallapitas, hogy a felperes id6 eldtt érvényesiti a
kartéritési igényét, mert a bekovetkezett karosodasa még nem tériilt meg. Az eljaras soran nem volt
vitatott, hogy a Budakornyéki Jardsbirdsdg 9.P.20.056/2014/20. szamu jogerds itéletének
végrehajtasa irant inditott eljards folyamatban van, a felperes kovetelésének kielégitéséhez nem
vezetett, a kar tehat fennall.

Tévedett az elséfoki birosdg abban is, hogy a Ptk. 4. § (4) bekezdése alperes magatartasanak
jogellenességét kizarja. A Ptk. 4. § (4) bekezdésének harmadik mondata szerint ugyanis, aki maga
sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, a masik fél felrohatod
magatartasara hivatkozhat. Ezen jogelv lehetové teszi dnhiba esetén is a karokozo ellen a kartéritési



igény érvényesitését, ha ennek feltételei egyébként fennallnak, a karosult kozrehatasa a Ptk. 340. §
korében kertilhet értékelésre.

Az elséfoku birdsadg arra azonban helyesen mutatott rd, hogy alperest jogellenes mulasztas nem
terheli, ami a kartéritési felel0sséget kizarja.

A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 151. § (1) bekezdés értelmében
a lefoglalés a bizonyitas érdekében vagy az elkobzas biztositdsara a dolognak a bir6sag, az ligyész,
illetéleg a nyomozo6 hatdsag altali 6rzésbe vétele, megdrzésének mas modon torténd biztositasa. A
(2) bekezdés a) €s b) pontja szerint a birésag az ligyész, illetéleg a nyomozd hatdsag elrendeli annak
a dolognak, illetéleg szamitastechnikai rendszernek, ilyen rendszer utjan rdgzitett adatokat
tartalmaz6 adathordozonak a lefoglalasat, amely bizonyitdsi eszkdz, vagy a torvény értelmében
elkobozhatd, illetve amelyre vagyonelkobzas rendelheto el. A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 72. § (1) bekezdés c) pontja szerint el kell kobozni a dolgot,
amelyre a blincselekményt elkdvették, vagy amelyet a biincselekmény befejezését kovetden e dolog
elszallitasa céljabol hasznaltak.

Az elkobzas, ekként a lefoglaldas minimalis feltétele is az, hogy a cselekmény legalabb
tényallasszerl és blintetd jogellenes legyen. A Btk. 370. § (1) bekezdés szerint, aki idegen dolgot
mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el. A feljelentésbdl nyilvanvalo,
hogy H.A. és a felperes élettarsak voltak. A Ptk. 578/G. § (1) bekezdés szerint fennalld élettarsi
kapcsolat alatt szerzett ingdsadg a szerzésben vald kozremiikddés aranyaban kozos tulajdont
keletkeztet, k6zos tulajdon esetén a Ptk. 140. § (1) bekezdés alapjan pedig a tulajdonosok
mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara. Eppen ezért kozos tulajdonban 16vé dolog
nem lehet a lopés elkdvetési targya (BH1994. 647.). A fenti okokbol a birtok elvondsa a lopas
torvényi tényallasanak egyszerli gyanujat sem veti fel, a lefoglalas torvényi feltételei nem alltak
fenn, ekként alperes a kozhiteles nyilvantartas adatai és a feljelentésben foglaltak alapjan tovabbi
bizonyitas mellézése mellett jogszertien dontott 2014. januar 13. napjan a lopas blintette miatt indult
biintetSiigyben a feljelentés elutasitasarél. Ezzel nem ellentétes a B. Ugyészség .../2014/1-1. szamh
hatarozata, mert ennek indokai szerint vagyon elleni biincselekmény gyantija valoban nem all fenn.
A Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €és az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
kozokirat-hamisitas esetén az elkdvetés targya nem a gépkocsi, hanem a kozokirat, ezért a gépkocsi
lefoglalasanak Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételei ebben az esetben sem allnak
fenn.

A fentiekre tekintettel a Fovarosi {tél6tabla az els6fokt birdsag érdemben helytallé itéletét a fenti
indokolas mellett a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta, a felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés
szerinti mértékii jogtanacsosi munkadij €s a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2018. februar 27.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedlis Maria s.k.
eldéado bird bird
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