Szegedi {tél6tabla
Fkf1.212/2017/28.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birdsdg Szegeden, 2018. januar 3. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2018. januar 10. napjan kihirdette a kdvetkezd

ITELETET:

Az emberrablas bilintette és mas blincselekmények miatt Lrendii vadlott neve és tarsai ellen
inditott blintetéiigyben a Gyulai Torvényszék 2016. december hd 13. napjan kihirdetett
14.Fk.172/2015/275. szamu itéletének 1. rendw,ll. rendd, fiatalkora III. rendd és IV. renda
vadlottakra vonatkozé részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést fegyhdzban rendeli végrehajtani.

A Beékés Megyei Rendor-fokapitanysag altal 040000/74/2014.bii. szam alatt lefoglalt és a
fegyverbiinjelraktarban kezelt 16fegyvert és 16szereket tekinti elkobzottnak.

A Gyulai Torvényszek egyéb érdekelt 2je altal Bj.I/10/2015/11-12., 16-18., 21-23. és 28. tétel alatti
blinjelek lefoglalasat is megsziinteti.

I. rendi vadlottnak kiadni rendelt 5. alatti és II. rendi vadlottnak kiadni rendelt 30-31. alatti
blinjelek kiadasat a vagyonelkobzas biztositasa érdekében is visszatartja.

Az els6foku eljarasban felmeriilt 6sszesen 1.757.020,- (egymillid-hétszazotvenhétezer-htisz) forint
bliniigyi koltségbdl helyesen 1. rendli vadlott 61.592,- (hatvanegyezer-6tszazkilencvenkettd) forint,
II. rendi vadlott 288.964,- (kettdszaznyolcvannyolcezer-kilencszdzhatvannégy) forint, fk. III. rendii
vadlott 221.425,- (kett0szdzhuszonegyezer-négyszazhuszonot) forint, IV. rendii vadlott 62.664,-
(hatvankettéezer-hatszazhatvannégy) forint; 1. és II. rendi vadlott egyetemlegesen 48.600,-
(negyvennyolcezer-hatszaz) forint;I. rend,I. renddi, fk.III. rendi ¢és V. rendii vadlott
egyetemlegesen 2.939,- (kettezer-kilencszazharminckilenc) forint; I. rendd, II. rendd, fk. III. rendi
¢s IV. rendli vadlott egyetemlegesen 211.144,- (kettdszaztizenegyezer-szaznegyvennégy) forintot
kotelesek megfizetni.

Egyebekben az elsd foku itéletnek I., II., fk. III. és IV. rendli vadlottakra vonatkozo részét
helybenhagyja.

L. ésll. rendi vadlott altal egyezden 2016. december 14. napjatol 2018. januar 10. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.



Kotelezi 1., IL., fk. III. és IV. rendl vadlottakat egyetemlegesen az elséfoku eljarasban felmertilt
tovabbi 57.150,- (Otvenhétezer-szazétven) forint, valamint II. rendi vadlottat 31.545,-
(harmincegyezer-6tszaznegyvenot) forint, fk. III. rendii vadlottat 20.166,- (htiszezer-szazhatvanhat)
forint, a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére az allamnak a Gyulai
Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara.

Megallapitja, hogy IV. rendii vadlott tartozkodasi helye: irdnyitészam, varos neve, utca neve szama.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag I. rendii vadlottat gyermekprostitiicio kihasznalasanak biintette [Btk.203. § (3)
bekezdés], kitartottsdg blntette [Btk. 202. §], 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett emberrablas
blintette [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés c) pont], rablas blintette [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont], tarstettesként elkovetett rablas blntette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) és c) pont], zsarolas biintettének kisérlete [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont] miatt halmazati bilintetésiil 12 év szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektol eltiltasra,

II. rendii vadlottat 3 rendbeli tarstettesként elkovetett emberrablas blintette [Btk. 190. § (1) bekezdés
a) pont, (2) bekezdés c) pont], tarstettesként elkovetett rablas bilintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés a) és c) pont] miatt halmazati blintetésiil 9 év szabadsagvesztésre és 9 év
kozligyektol eltiltasra,

Fk. III. rendii vadlottat 3 rendbeli biinsegédként elkdvetett emberrablas blintette [Btk. 190. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés c) pont], tarstettesként elkovetett rablas buintette [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) és ¢) pont] miatt halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre €s
3 év koziigyektdl eltiltasra,

IV. rendti vadlottat 2 rendbeli biinsegédként elkOvetett emberrablds buintette [Btk. 190. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés c) pont] miatt halmazati biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztésre
€s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést 1. és IV. rendli vadlott esetében fegyhazban, III. rendii vadlott esetében
fiatalkoraak bortonében rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy I-IV. rendii vadlottak a
szabadsagvesztésbol a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte 1. és II. rendli vadlott altal 2014. jinius 2.
napjatél 2016. december 13. napjaig, IV. rendii vadlott altal 2014. janius 17. napjatél 2016.
december 13. napjdig eldzetes fogvatartasban, III. rendl vadlott altal 2014. junius 2. napjatol 2014.
junius 5. napjaig Orizetben, 2016. jinius 7. napjatél 2016. december 13. napjaig hazi Orizetben
toltott 1dot, utdbbit akként, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 4 nap hazi drizetben toltott id6 felel
meg, mig az ezen felil megmaradt hazi drizet tartamat egy napi szabadsagvesztésként rendelte
beszamitani.



I. rendii vadlott vonatkozasaban 964.260,- forint, II. rend(i vadlott vonatkozasaban 25.000,- forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett a biinjelekrdl. Az I-IV. rendii vadlottaknak kiadni rendelt telefonokat és navigacios
rendszert a blinligyi koltség biztositasara visszatartotta, mig bizonyos biinjelek iratoknal torténd
kezelését rendelte el.

A felmeriilt blinligyi koltségbdl 1. rendii vadlottat 108.192,- forint, II. rendi vadlottat 349.264,-
forint, fk. III. renda vadlottat 264.055,- forint, I'V. rendt vadlottat 105.264,- forint, I., II., III. rend(
vadlottat egyetemlegesen 99.514,- forint, I-V. rendii vadlottakat egyetemlegesen 108.111,- forint, 1.,
II., III. és V. rendi vadlottakat egyetemlegesen 34.939,- forint, I-IV. rendli vadlottakat
egyetemlegesen 23.368,- forint megfizetésére kdtelezte, mig 406.959,- forintrol megéllapitotta, hogy
azt az allam viseli.

Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az tigyészIl. rendd, II. rendl, fk. III. rendd, IV. rendli vadlottak terhére sulyositas,
hosszabb tartamt szabadsagvesztés, IV. rendli vadlott esetében hosszabb tartamu koziigyektdl
eltiltas kiszabasa érdekében.

I. rendli vadlott eltéré mindsités, valamint enyhités, I. rendii vadlott védodje az emberrablas bilintette
vonatkozasdban eltéré mindsités, a tényallas 2. pontja vonatkozdsidban elsddlegesen felmentés,
masodlagosan az eljaras megsziintetése, egyebekben pedig enyhités érdekében.

II. rendii vadlottat a tényallas 6. pontjaban foglalt cselekmény vonatkozdsaban felmentés,
egyebekben enyhités, a II. rendii vadlott véddje a tényallas 6. pontja vonatkozasaban felmentés, a 3.
¢s 5. pont vonatkozasaban eltéré mindsités, a 3. tényallas esetében emberrablas helyett gardzdasag
blinsegédi blinrészességének megallapitasa, az 5. tényallds esetében az emberrablas helyett rablas
blintettének megallapitasa, egyebekben enyhités érdekében.

Fk. III. rendti vadlott és véddje az emberrablas blntette aloli felmentés, egyebekben enyhités
érdekében.

IV. rendii vadlott enyhités, a IV. rendli vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében.

A fellebbviteli foiigyészség az {ligyészi fellebbezést fenntartva, a blndsségi koriilmények
kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elsé foku itéletet valtoztassa meg, I-IV.
rendii vadlottakkal szemben hosszabb tartamtl szabadsagvesztést, IV. rendi vadlottal szemben
hosszabb tartamu kozligyektdl eltiltast szabjon ki, II. rendii vadlott vonatkozasaban allapitsa meg,
hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani. Egyebekben az elsé foku itéletet hagyja
helyben.

A fellebbezési eljarasban 1. rendl vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban a tényallas 2.
pontja vonatkozasaban elsddlegesen az eljaras megsziintetését inditvanyozta a Be. 332. § (2)
bekezdése alapjan, masodlagosan a cselekmény Btk. 201. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z6 épiilet
rendelkezésre  bocsatasaval elkdvetett prostitucio  eldsegitése  blntettekénti  mindsitését
inditvanyozta, melyet az I. rendii vadlott bliinsegédként kdvetett el.



Inditvanyozta, hogy a tényallas 3. pontjaban irt cselekményt elsédlegesen testi sértés buintettének
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és csalas vétségének mindsitse a masodfoku
birésag, masodlagosan inditvanyozta, hogy az itélétabla I. rendii vadlott blindsségét az eredeti
gyanusitasnak megfelelden a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) és ¢) pont szerinti 1
rendbeli fegyveresen, csoportosan elkdvetett rablas biintettében allapitsa meg, melyet 1., II., fk. III.
¢és IV. rendii vadlottak tarstettesként kovettek el.

A tényallas 5. pontja vonatkozasaban inditvanyozta a cselekmény rabléas biintettekénti [Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) €és c) pont] és személyi szabadsag megsértése biintettekénti
[Btk. 194. § (1) és (2) bekezdés b), ¢), €) pont] mindsitését.

A fentieken tul inditvanyozta a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak enyhitését, a végrehajtasi
fokozat bortonben torténd megallapitdsat és a vagyonelkobzas Osszegének 430.300,- forinttal
torténd mérséklését.

A bizonyitas kiegészitéseként inditvanyozta pszichologus szakértd kirendelését 1. és fk. III. rendii
vadlott egymashoz fliz6d6 viszonyanak tisztdzasa végett, illetdleg III. rendii vadlottat inditvanyozta
meghallgatni arra vonatkozdan, hogy indult-e vele szemben tiltott prostitiicié miatt szabalysértési
eljaras a jelen biintetdeljaras alatt.

II. rend vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezést fenntartva a tényallas 3. €s 5.
pontja tekintetében mivel az emberrablas tényallasi elemei nem valdsultak meg, e cselekmények
eltéré mindsitését, a 3. alatti cselekmény gardzdasag biintetteként, mig az 5. alatti cselekmény rablas
blintetteként mindsiteni, mig a tényallds 6. pontja vonatkozasaban a II. rendli vadlott felmentését,
egyebekben pedig a biintetés enyhitését kérte.

II. rendli vadlott irasbeli inditvdnyaban inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsadg szerezzen be a
biintetés végrehajtasi intézettdl jellemzést.

Fk. III. rendii vadlott védoje a fellebbezést a fellebbezési nyilvanos iilésen akként modositotta, hogy
a tényallas 3. és 5. pontja vonatkozasaban a III. rendii vadlott cselekménye rablas biintettekénti
mindsitését, egyebekben pedig a biintetés lényeges enyhitését, felfiiggesztett szabadsag kiszabasat
inditvanyozta.

IV. rendli vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban elsddlegesen az elsé foku itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt, masodlagosan
az elsd foku itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolését, a IV. rendii vadlott felmentését,
harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte. A védo ekként modositott fellebbezéséhez a IV.
rendli vadlott is csatlakozott.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak egyik irdnyban sem.
Az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast a perrendi szabalyok betartasaval hianytalanul lefolytatta.

Az itélétabla 1. rendi vadlott véddjének bizonyitasi inditvanyat, mint sziikségtelent elutasitotta. A
tényallas megallapitasa és a cselekmény mindsitése szempontjabol ugyanis az 1. és III. rendt vadlott
pszichés viszonyanak megitélése nem bir jelentdséggel, hiszen a megallapitott és irdnyado tényallas
szerint is a III. rend( vadlott onként vallalkozott prostiticios tevékenységre, arra nem az I. rendd
vadlott rabeszélésre keriilt sor. O csupan jelezte, hogy tartozasa van és a vadlottak beszéltek arrol,



hogy a prostiticioban mennyi pénz van. Ezutan a III. rendli vadlott 6nként vallalkozott arra, hogy
pénzért végez szexualis tevékenységet. Ugyanezen indokok alapjan nem bir jelentdséggel az sem,
hogy a III. rendii vadlott esetleg utobb egyediil is végzett prostiticios tevékenységet, és emiatt vele
szemben szabalysértési eljaras is folyt.

Ugyancsak elutasitotta a masodfoku bir6sag II. rendii vadlott bizonyitasi inditvanyat, mert annak,
hogy az elOzetes letartoztatds tartama alatt a II. rendii vadlott milyen magatartast tanusitott,
kizardlag a majdani feltételes szabadsagra bocsathatdsag szempontjabol lehet a jovében jelentdsége.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként €s Osszességében mérlegelési
korébe vonta, indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

Ebbdl kovetkezden nem osztotta az itéldtabla IV. rendt vadlott véddjének eljarasi szabalysértés
miatti hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 inditvanyat.

Az 1. BK vélemény c) pontjaban a Be. 373. § (1) bekezdés I1l/a) pontjdhoz kapcsolddo értelmezése
2. pontjaban a Kuria kifejtette, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése flizoédhet tény, illetve
jogkérdéshez.

A ténykérdéssel kapcsolatos indokolasi kotelezettség megsértése nem azonos a megalapozatlansag
kérdésével és akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha nem allapithatdé meg, hogy mire alapitotta a
birdsag a dontését.

A jogi indokolési kotelezettség megsértése akkor 4all eld, ha nem 4allapithatd6 meg még jogi
kovetkeztetés tjan sem, hogy milyen jogszabalyokon alapul valamely biintetdjogi f6 kérdésben
hozott dontés.

Az indokolasi kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatalyon kiviil helyezést,
ha a hatarozat indokolasa, tény vagy jogkérdés tekintetében oly mértékben hianyos, hogy abbol nem
allapithaté meg, hogy a birdsag mire alapozta a dontését (EBH 2010. év 2210., 2011. évi 2387.
szamu elvi hatarozat).

Az a koriilmény, hogy jelen ligyben az els6foku birdésag IV. rendii vadlott cselekményének
mindsitése sordn az elkdvetéi mindség tekintetében kissé ellentmondd megallapitasokat tett, a
mindsités soran vizsgalando az itélotabla allaspontja szerint.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elsdfokti birosdg a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
mérlegelési korébe vonta, arrdl részletesen szamot adott. A vadlottak ténybeli beismerd vallomasait
egymassal és a sértettek vallomdsaival Osszevetve indokolédsi kotelezettségének a sziikséges
mértékben eleget téve, megalapozott tényallast allapitott meg.

Ebbdl kovetkezden a tényallast timado és a vadlottak felmentését, részfelmentését célzo, illetdleg az
elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethettek. A
felmentést célzd fellebbezések ugyanis a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. Megalapozott
tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban nem keriilhet sor. Az els6
foku itélet hatalyon kiviil helyezésére pedig nincs térvényes ok.

Az itélotabla az elsé foku itélet tényallasat a vadlottak fellebbezési nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata és az iratok egybehangzé adatai alapjan figyelemmel a Be. 351. § (2) bekezdés a)



pontjara az alabbiak szerint kiegészitette:
II1. rendli vadlott jelenleg takaritondként dolgozik havi kortilbeliil 48.000,- forint jovedelemmel.
I'V. rendii vadlott [varos neve] ¢él, szakacsként dolgozik, havi 176.000,- forint jovedelemmel.

II. rendi vadlott korabbi elit¢lése kapcsan a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje 2015.
augusztus 15. napjan jart volna le.

A tényallas 4. pontjat kiegésziti azzal, hogy fk. III. rendii vadlott a sértettdl atvett 10.000,- forintot 1.
rendli vadlottnak adta 4t.

I. rendii vadlott védoje altal a tényallas 3. pontjaban vitatott kialkudott 40.000,- forint munkadij +
6.000,- forint utikoltség dsszegét illetden az elsdfokll birdsag a sértett eldadasat elfogadva allapitotta
meg ezen Osszegeket. Az, hogy a IlII. rendt vadlott késobb 60.000,- forintrél tett vallomast és ennyit
is koveteltek a sértettektdl, nem valtoztat azon, hogy mi volt az eredeti megallapodas szerinti
Osszeg.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a tényallas 5. pontjaban irt cselekménynél is az 1. rendii vadlott az
elére kialkudott 6sszeg vonatkozasdban mondta azt a sértettnek, hogy az az 6sszeg - 35.000,- forint -
targytalan, felment a tarifa. Igy tehat itt is eltért az ar és a kovetelt 6sszeg.

A fenti kiegészitésekkel a tényallas teljeskoriien megalapozott, és az iranyadd volt a feliilbiralat
soran.

Az els6fokt birdsadg a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és
a cselekményeket a torvénynek megfeleléen mindsitette. Az itélétabla mindenben osztotta az
els6fokl birosagnak e korben az elsd foku itélet 48-52. oldalan kifejtett jogi allaspontjat.

Ugyanakkor IV. rendli vadlott esetében pontositasra szorul az elkovetdi alakzat meghatarozasa, mert
abban az els6foku birosag sem volt kovetkezetes.

IV. rendli vadlott azzal, hogy I. rendi vadlott felszolitasara ugy allt meg, hogy a gépkocsi
rendszdmat takarja, a cselekmény elkdvetéséhez nem nyujtott fizikai biinsegélyt, mert azzal nem a
cselekmény elkovetését segitette, hanem a leleplezés meghiusitasat.

Ugyanakkor azt helyesen mérlegelte és allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy IV. rendl vadlott is
tudta, hogy a sértettek sérelmére bilincselekményt kovetnek el, s jelenlétével egyrészt
szandékerOsitdleg hatott vadlott-tarsaira, nagyobb részt pedig a jelenléte a sértettekre hatott
félelemkeltd6 modon. Igy a cselekményt pszichikai biinsegédként kovette el.

A tényallas 3. és 5. pontja vonatkozasdban az itélotabla nem osztotta a védok eltérd mindsitésre
iranyul6 inditvanyat.

Az emberrablas Osszetett jogi targyu blncselekmény. Sziikségképpen az emberi szabadsag ellen
iranyul, s legtobbszor vagyoni jogok sérelmével jar. Célja a kovetelés érvényesitése. Az kozOmbos,
hogy a kovetelés jogos, jogosnak vélt vagy jogtalan.

A jelen tligyben a vadlottak elhataroztak a sértettek ugynevezett lehuzasat, jogtalan kovetelésiiknek



ugy szereztek érvényt, hogy kozben erdszakkal, élet, tesi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel a
sértetteket a szabad mozgasukban meggatoltak.

A személyi szabadsag jogat nem csak gy lehet sérteni, hogy a sértettet akarata ellenére valahova
elszallitjak, hanem ugy is, hogy a helyszinrdl nem engedik elmenni, szabad helyvaltoztatasaban
meggatoljak, mintegy fogvatartjak.

A cselekmény passziv alanya az akit a személyi szabadsidgatdl megfosztanak. E mellett lehet
sértettje a kovetelés cimzettje, ha az kiilonbozik a passziv alanytol.

A kovetelésnek konkrétnak, kifejezettnek kell lennie, mig az, hogy a passziv alany szabadon
bocsatasa, személyi szabadsdganak megfosztasa akkor szlinik meg, ha a kovetelést teljesiti, nem
kell, hogy kifejezett legyen, ahhoz rautal6 magatartas is elegendo.

A jelen ligyben a sértettek a kovetelés teljesitéséig a vadlottak szoros fizikai feliigyelete alatt alltak,
mozgasi szabadsadgukat korlatoztdk, engedelmességet kényszeritettek rajuk, oket tettlegesen
bantalmaztak, veliikk szemben kozvetlen fenyegetést alkalmaztak.

Az emberrablasba beleolvad a személyi szabadsag megsértése, az Onbiraskodas, a zsarolds ¢€s a
konnyt testi sértés is.

Az emberrabldst a rablastdl az hatarolja el, hogy az er6szakot nem a dolog jogtalan elvétele
érdekében fejtik ki, hanem a kovetelés teljesitése érdekében fosztjak meg erdszakkal, kozvetlen €let,
testi épség elleni fenyegetéssel a személyi szabadsagétol a passziv alanyt addig, mig a kovetelést
nem teljesiti.

Jelen iligyben ez az érintett sértettek szamara is egyértelmi volt, hiszen valamennyien a terheltek
kovetelését nyomban igyekeztek teljesiteni.

A védlottak tehat azzal a magatartasukkal, hogy a sértetteket tettleg bantalmaztak, velilk szemben
akaratot megtord erdszakot alkalmaztak, Oket helyvaltoztatasi és cselekvési szabadsagukban
korlatoztak és ennek megszintét pénzkovetelés teljesitésétol tették fiiggdvé, az emberrablas
blintettét valositottak meg.

Az els6foku birdsag a tényallas 2. pontjaban irt cselekményt is helyesen mindsitette a vadtol
eltérden kitartottsag blintettének.

E cselekmény valdban a sulyosabb cselekmények mellett, enyhébb stlytinak mindsiil, de éppen a
cselekmény jellegére, a tényallas 1. pontjaban irt cselekménnyel vald egyezdsége miatt az nem
allapithaté meg, hogy a felelésségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége, csupan azért, mert a
biintetési tétele csekélyebb. Igy az itél6tabla nem latta alkalmazhaténak az eljaras megsziintetését e
cselekmény vonatkozasaban I. rendli vadlottat illetéen.

Az elséfoku birosag a blindsségi koriilményeket dontden helyesen allapitotta meg.

Az itélétabla tovabbi stlyositd koriilményként értékelte I.,I1., fk. III. rendli vadlott esetében az
er6szakos vagyon elleni biincselekmények elszaporodottsagat.

Mellézte az enyhitd koriilmények koziil IV. rendi vadlott ténybeli beismerd vallomasat, mert az a



blindsségre nem terjedt ki.

Tovabbi enyhité koriilmény az I. rendii vadlott esetében kisebb sullyal, hogy a 7. alatti cselekmény
kisérleti szakban maradt.

Valamennyi vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény az idomulas, hiszen a bilincselekmény
elkdvetése Ota tobb mint két ¢év, és az elsOfoku itélet ota is tobb mint egy ¢év eltelt, amely
nyomatékos enyhité koriillmény.

LII., IV. rendii vadlott esetében az iranyado biintetési tételkeret, a halmazati szabalyokra
figyelemmel 5 évtdl 22 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték 13 év 9 honap. Fk.
III. rendl vadlott esetében ugyanez 1 honaptol 15 évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmértek 7
€v 6 honap 15 nap.

Az itélotabla allaspontja szerint I. rendi vadlott esetében fiatal felndtt korara, az idémulasra
figyelemmel a kozépmértékhez kozeli tartamtl 12 év szabadsagvesztés aranyos, annak sem lényeges
sulyositasa, sem Iényeges enyhitése nem indokolt.

II. rendli vadlott esetében a belsd aranyossagra is figyelemmel - hiszen 6 négy rendbeli
blincselekményt kovetett el, mig 1. rendli vadlott nyolc rendbeli bilincselekményt - aranyos az
elséfoku birdsag altal kiszabott 9 év, annak tovabbi enyhitése, illetve 1ényeges sulyositisa nem
indokolt.

Fk. III. rendii vadlott esetében a fiatalkoruakra vonatkozé specidlis biintetési tételkeretre és biintetés
kiszabasi szempontokra figyelemmel, aranyos az els6foka birdsag altal kiszabott 3 ¢év
szabadsagvesztés, annak tovabbi enyhitése és probaiddre torténd felfliggesztése a cselekmény
sulyara figyelemmel nem indokolt.

Félreérthetd az elséfoku birdsag azon megfogalmazasa, hogy fk. III. rendii vadlottal szemben
indokolt a torvényi minimumhoz kdzeli id6tartamban megéllapitani a szabadsdgvesztés tartamat,
mivel az a III. rendi vadlott esetében 1 hénap, a 3 év pedig nem ahhoz kozeli.

IV. rendli vadlott esetében, aki tarsaihoz képest kevesebb, csak két rendbeli blincselekményt
pszichikai bilinsegédként kovetett el, az enyhitdé szakasz alkalmazasaval kiszabott 3 év 6 honap
szabadsagvesztést aranyosnak itélte a masodfoku birdésag és annak sem lényeges sulyositasat, sem
enyhitését nem latta indokoltnak.

Az elséfoku birosag I1. rendli vadlott vonatkozasaban elmulasztott rendelkezni a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatardl, ezért azt az itélotabla pdtolta, melynek jogszabalyi alapja helyesen, 1., II.
¢s I'V. rendi vadlott esetében a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja.

A koziigyektdl eltiltas tartama a méasodfoku birdsag allaspontja szerint a biintetlen elééletti IV. rendii
vadlott esetében aranyos, annak sulyositasat nem latta indokoltnak.

A cselekmények jellegére, sulyara figyelemmel az itélétabla nem taldlta indokoltnak enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitasat sem 1. €s II. rendli vadlott esetében.

Az elséfokti birésdg a vagyonelkobzasrol a torvénynek megfelelden rendelkezett. A
blincselekménnyel megszerzett pénz, fiiggetleniil attol, hogy I. és fk. III. rendli vadlottak élettarsak



voltak-e vagy sem, a megallapitott tényallds szerint az 1. rendii vadlotthoz keriilt, azzal
jogosulatlanul gazdagodott. Az, hogy utobb ebbdl az 6sszegbdl mire koltott - fodraszra, ruhéra a I11.
rendii vadlottnak adott pénzt - a vagyonelkobzas szempontjabol nem bir jelentéséggel. Ezért a
vagyonelkobzas dsszege is helyes.

A biinjelek elkobzasa helyesen a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontjan és (6) bekezdésén alapul.

Tévedett torvényszék, amikor az iratoknal kezelni rendelt blinjelek lefoglaldsat nem sziintette meg,
hiszen azok a nyomozas soran lefoglalasra kertiltek. Ezért az itélotabla a Be. 155. § (1) bekezdése
alapjan e bilinjelek lefoglalasat is megsziintette.

A kiadni rendelt blinjelek kapcsan helyesen dontott a visszatartasrol az elséfoku birosag, de azt nem
csak a blinligyi koltség biztositasa érdekében kell visszatartani, I. ésll. rendii vadlott esetében. A Be.
157. § (1) bekezdése felsorolja, hogy a pénzbiintetés, vagyonelkobzas, buniigyi koltség vagy polgari
jogi igény biztositasara lehet visszatartani a kiadast.

Mivel az els6fokt birosag vagyonelkobzast is alkalmazott I. ésIl. rendli vadlottakkal szemben, igy a
blinjelek kiadasat, annak biztositdsa érdekében is vissza kell tartani. Az itélétabla ennek
megfelelden rendelkezett.

A Dbunligyi koltség viselésérol részben tévesen rendelkezett az elséfoku birosdg, amikor a
koltségjegyzékbe 12. tétel alatt bevezetett szakért6i dijat elosztotta a vadlottak kozott. Ez a biliniligyi
koltség a vadlottakat egyetemlegesen terheli. Mig a HTC mobiltelefon vizsgélataval kapcsolatos
32.000,- forint szakért6i dij nem terheli az V. rendi vadlottat. Ezen feliil a koltségjegyzékbe
bevezetett biiniigyi koltség 0sszege helyesen 1.757.020,- forint figyelemmel arra is, hogy a 28. tétel
alatt eredetileg bevezetett 70.000,- forint védoi dij dsszege utdbb, az e targyban hozott kijavitd
végzésre figyelemmel 88.900,- forintra moddosult, azonban az 0Osszeg kijavitasara a
koltségjegyzékben nem keriilt sor.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla e rendelkezéseket akként helyesbitette, hogy I. rendii
vadlottat 61.592,-,I1. rendii vadlottat 288.964,-, fk.III. rendi vadlottat 221.425,- forint, IV. rendi
vadlottat 62.664,- forint, L., II. rendi vadlottat egyetemlegesen 48.600,- forint, 1., II., III., V. rendii
vadlottat egyetemlegesen 2.939,- forint, I., II., III., IV. rendt vadlottat egyetemlegesen 211.144,-
forint megfizetésére kotelezte.

Ez a rendelkezés nem érintette az I., II., III. rendl vadlott altal egyetemlegesen fizetendd 99.514,-
forint, az 1., IL., III., IV., V. rendli vadlottak altal egyetemlegesen fizetendé 108.111,- forint, és az 1.,
III., és V. rendii vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd 23.368,- forint biiniigyi koltséget, valamint
az allam terhén marado biiniligyi koltség 6sszegét sem.

Az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztésbe 1. és II. rendii vadlottak altal 2016. december 14.
napjatol 2018. januar 10. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot is beszamitotta a Btk. 92. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan.

Az elso foku itélet kihirdetése utan az itélet sértettek részére torténd forditasaval tovabbi 57.150,-
forint biiniigyi koltség meriilt fel az els6fokt eljarasban, melynek megfizetésére az itéldtabla az I-1V.

rendil vadlottakat egyetemlegesen kotelezte a Be. 338. § (1) bekezdés és (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasban a II. rendii vadlott védelmével 31.545,- forint, mig fk. III. rendli vadlott



védelmével 20.166,- forint blniigyi koltség merilt fel, melynek megfizetésére e vadlottakat
kotelezte a masodfoku birdsag a Be. 338. § (1) bekezdés és a 381. § (1) bekezdése alapjan.

IV. rendli vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett eldadasa alapjan megallapitotta, hogy
tartozkodasi helye: cim

A kifejezettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, azonban az
elso foku itéletnek 1., II., III., IV. rendi vadlottakra vonatkozo részét hivatalbdl feliilbiralva, azt a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2018. januar 10.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itélétabla Fkf.1.212/2017/8. szamu itélete és a Gyulai Térvényszék 14.Fk.172/2015/275.
szamu itéletének I. rendd, II. rendd, fk. II1. rendd és IV. rendl vadlottakra vonatkozo, jelen itélettel
meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2018. januar 10.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



