Févarosi [tél6tabla

16.G£.40.459/2017/4.
A Févarosi {tél6tabla a Varga és Molnar Ugyvédi Iroda (............. ) altal képviselt ..................
felperesnek a Gird Szasz és Tarsai Ugyvédi Iroda ............... altal képviselt ............... alperes ellen

vallalkoz6i dij és jarulékai megfizetése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2017. junius
8-an kelt 9.G.40.667/2015/55. szam itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 600.000 (hatszazezer) forint +
afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetékeket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A varosrehabilitacio céli palyazaton nyertes alperes az altala kiirt kozbeszerzési eljarason nyertes
felperessel 2010. jalius 12-én kotott vallalkozési szerzOdést a ......... Onkorményzat kozigazgatasi
teriiletén megjelolt beruhdzasokra. A felperes szolgaltatasdhoz tartozott részben kozteriiletek
felujitasa, koztertileten kutyafuttatd 1étesitése, parkolohelyek bdvitése megjelolt utcaban, kijeldlt
épiletek kiils6 feltjitasa, kozosségi haz kialakitdsa, megnevezett lizletsor részleges felujitasa,
megjelolt lakoépiiletek megujitasa. A vallalkozéas dijat atalanydijként 631.978.993 forintban
hataroztak meg. A vallalkozési dij egyes tételenként kiilon-kiilon volt kiszdmitva az ugynevezett
projektelemek szerinti bontasban. Téjékoztatd jelleggel volt rogzitve a vallalkozoéi dij bruttd dsszege
789.973.741 forintban. Megnevezettek voltak azok a feladatok, amelyek nem wvoltak épitési
engedélykotelesek. A megjelolt munkdk ,.forditott afa" fizetésének hatdlya ald tartoztak. A
szerzOdés rendelkezése szerint a vallalkozoi dij ,,a munkavégzés koriilményei, a munkavégzés
helyének adottsagai, az ,,Ajanlati dokumenticio" és az abban foglalt arazatlan koltségvetés
vallalkoz6 altali vizsgalatat és mérlegelését kdvetden adott arajanlata alapjan keriilt meghatarozasra
- a vallalkoz6 szerzddés teljesitésével kapcsolatban felmertilt valamennyi koltségét és raforditasat
tartalmazza. Levonhato volt a vallalkozo6i dijbdl minden olyan elkiilonitheté munkarész ellenértéke,
amelynek elvégzése barmely okbol teljes egészében elmaradt. Megjelolték azokat a koltségeket
példalodzo felsorolassal, amelyeket a vallalkozoi dij magaban foglalt. A teljesités kezd6 iddpontjat a
munkateriilet atadasat kovetd els6 nappal jelolték ki. A teljesités véghatarideje 2010. oktober 31-
ével volt kitlizve. A teljesités hatalyai az atadéds-atvételi eljaras befejezésének napjaval allhattak be.
Az eloirttol eltérden beépitendd anyagokat és alkalmazni kivant technoldgidkat a felperes koteles
volt megrendel6jével jovahagyatni. Ennek eljarasi rendjét kiilon szabalyoztak. Megrendel6i



jovahagyas alapjan kezdhette meg e munkait a felperes. A miiszaki ellenérzés sziikség szerint, de
legaldbb hat naponként volt eldirt. Az atadas-atvételi eljaras idopontjat a kivitelezési iitemtervben
rogzitettek szerint kellett kitlizni. A felperes a részszamlait a miiszaki ellendr, valamint a teljesités-
igazolasra kijelolt személy eldzetes igazoldsa alapjan nyujthatta be. A végszamla benyujtasanak
feltétele volt a befejezett miiszaki atadas-atvétel €és a megjeldlt iratok ataddsa. A szerzodés alapjan a
végszamla 0sszege nem lehetett alacsonyabb, mint brutté 136.000.000 forint. A megrendeld fizetési
késedelmére a szerzddéssel a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamatnak megfeleld osszegii késedelmi kamat fizetését irtak elo.

A kivitelezOi teljesités folyamataban az egyes résszamladkhoz csatolt teljesités- igazolasokat a
megrendeld két helyszini képviseldje latta el aldirasaval, a vallalkozo képviseldjének aldirdsa
mellett.

2010. augusztus 11-én jegyzOkonyvben rogzitetten allapitottdk meg a megrendeld, a miszaki
ellendr és a kivitelezd képviseldi a Budapest ............ lakotelep megjelolt kozteriileteinek felujitasi
munkait érinté ellendrzéskor, hogy ,,a meglévd szegélykdvek az eredeti beton utalapba kertiltek
bedgyazasra, ezért az utalap bontasakor a szegélyek agyazéasa is elbontasra kellett keriiljon. A
kibontott szegélykovek megsériiltek a kibontas soran, illetve a betontdl valé megtisztitasuk sem
lehetséges, ezért a kivitelezd 1ij szegélykovek beépitését javasolja. A megrendelé a bontast a
helyszinen megtekintette, a javaslatot elfogadja és az 1) szegélyezés kiépitését megrendeli. A
munkak bekeriilési koltsége a kivitelezd eldzetes arajanlata alapjan 9.070.600 forint + afa."

A 2010. augusztus 12-én a megrendeld ¢és a miuszaki ellendr képvisel6i altal jegyzett,
,megrendelés" elnevezési irat a megjelolt épiiletek felujitasi munkainak ellendrzésekor
megallapitotta, hogy ,targyi épililet eredeti tervezési koncepcidja nem tartalmazta az épiilet
konyhaiban taldlhato gaztiizhelyek friss levegd utanpotlasat, ennek biztositdsa a nyilaszarokon
keresztiil a legcélszerlibb, ezért kivitelezd résszellozok beépitését javasolja az 0j millanyag
nyilaszarokba. Megrendel6 elfogadja a kivitelezo javaslatat, ¢s megrendeli a résszell6zok utdlagos
elhelyezését. Kéri kivitelezot, hogy a miiszaki kialakitas feleljen meg az érvényes szabvanyoknak.
A munkak bekeriilési koltsége a kivitelezO eldzetes arajanlata alapjan 14.637.280 forint + afa,
melyet a megrendeld kér épiiletekre bontani. Megrendeld kéri a kivitelezési munkédk mihamarabbi
elvégzését."

A 2010. augusztus 12-én a megrendeld és a miszaki ellendr képviseldinek aldirasaval jegyzett,
megrendelés elnevezési irat tartalma szerint a ,,targyi épiilet tervezési koncepcidja nem tartalmazta
a konyhai radiatorok szelepekkel torténd felszerelését. A megrendeld megrendeli a szelepek
elhelyezését a konyhai radiatorokra is, a hdmennyiség mérhetoségének érdekében. A munkak
bekeriilési koltsége a kivitelezd eldzetes arajanlata alapjan 2.144.555 forint + afa. Megrendeld kéri
a kivitelezési munkak mihamarabbi elvégzését."

A 2010. augusztus 17-én a megrendeld, a miiszaki ellendr és kivitelezd képviseldinek alairasaval
készitett jegyzokonyv a kozosségi haz felujitasi munkalatainak ellenérzésével megallapitotta, hogy
,»az éplilet lapos tetd szigetelése tobb helyen hibas, nem latja el funkciojat, az épiilet mennyezetén
bedzéasok lathatoak. Megrendeld, miiszaki ellendr és kivitelez6 egyetért abban, hogy megoldas csak
a teté 4jboli, csapadékviz elleni szigetelése lenne, ezért a megrendeld megrendeli a kivitelez6tol a
kozosségi haz tetejének teljes szigetelését. A kivitelezés koltsége 1.126.825 forint + afa." A
jegyzokonyv tanusaga szerint a képvisel6k megallapitottak azt is, hogy ,,az épiilet déli, keleti és
nyugati homlokzatan 1évé acél nyilaszarok nem nyithatdak és korrodaltsaguk mértéke lehetetlenné
teszi feliiletkezelésiiket, ezért a megrendelé megrendeli a kivitelez6tdl a kozosségi haz ezen
homlokzatain az 6sszes acél nyilaszard cseréjét. A munkak bekeriilési koltsége a kivitelezo eldzetes
arajanlata alapjan 5.466.900 forint + afa". A jegyzOkonyv tanisdga szerint allapitottdk meg a
képviselok azt is, hogy ,,a feltart, meglévo csatorna vezetékek a sériiléseik, illetve a korrodaltsaguk
miatt hasznalhatatlanok, ezért a megrendelé megrendeli az épiileten beliili szennyviz elvezetd



csovezetékek cseréjét. A munkak bekeriilési koltsége a kivitelezd arajanlata alapjan 285.302 forint
+ afa."

A megrendeld és a miszaki ellenér képviseldinek alairasaval ellatott, a 2010. augusztus 17-i
munkalat ellenérzéskor kiadott megrendelés szerint a ,kozosségi haz elektromos mérddrainak
athelyezését a megrendeld a kivitelez6tdl megrendeli. A munkak bekertilési koltsége a kivitelezd
elézetes arajanlata alapjan 1.404.058 forint + afa. A megrendeld kéri a kivitelezési munkak
mihamarabbi elvégzését."

A 2010. augusztus 17-1 ellendrzéskor tapasztaltak alapjan, a megrendeld és a miszaki ellendr
képviseldinek alairasaval jegyzett megrendelés szerint ,,a Galéria épiileten talalhatd bejarati ajtok
atalakitasat biztonsdgi ajtovd a megrendelé megrendeli. A biztonsagi ajtoknak MABISZ
mindsitéssel rendelkezd zarakat, pantokat, illetve ragasztott biztonsagi tivegeket kell tartalmazniuk.
A munkak bekeriilési koltsége a kivitelez elézetes arajanlata alapjan 833.789 forint + afa. A
megrendeld kéri a kivitelezési munkdk mihamarabbi elvégzését."

A 2010. augusztus 17-1 munka-ellendrzéskor tapasztaltak utan késziilt, a megrendeld €s a miiszaki
ellenér képviseldinek alairasaval jegyzett megrendelés szerint a ,kozOsségi haz meglévo
légtechnikai rendszerének bontdsa €s a belsdterli vizesblokkok hasznalt levegé elszivasa ugy volt
tervezve, hogy az ¢épiilet régi rendszere keriil felhasznaldsra. Megallapitasra keriilt a bontast
kovetden, hogy erre nem megfeleld (zsiros, szennyezett), ezért Uj kiépitését a megrendeld a 2010.
julius 26-an kelt kivitelezdi naplobejegyzés alapjan megrendeli. A munkak bekertilési koltsége a
kivitelez6 eldzetes drajanlata alapjan 450.000 forint. A megrendeld és a kivitelezd megvizsgalta a
meleg viz ellatas lehetdségét €s megallapitotta, hogy a megmaradonak tervezett rendszer nem
miikodoképes, ezért a megrendeldé megrendeli a kozdsségi hdz hasznalati meleg vizének
eloallitasara alkalmas berendezés kiépitését a 2010. augusztus 16-an kelt kivitelez6i naplobejegyzés
alapjan. A munkak bekeriilési koltsége a kivitelezd eldzetes arajanlata alapjan 65.000 forint. A
kiiltéri almennyezet tartoszerkezete a mai szabvanynak nem megfeleld - fa tartoszerkezet -, ezért a
megrendeld megrendeli tovabba a kozdsségi kiiltéri miianyag almennyezetének bontasat és j fém
kiiltéri almennyezet épitését. A munkak bekeriilési koltsége a kivitelezO eldzetes arajanlata alapjan
210.511 forint. Megrendel6 kéri a kivitelezési munkak mihamarabbi elvégzését.”

A megrendeld, a miiszaki ellendr és a kivitelezd képviseldinek alairasaval 2010. augusztus 24-én
felvett jegyzOkonyv a kozosségi haz lezajlott bejardsanak alkalmaval rogzitette, hogy ,,a kozosségi
haz meglévo almennyezetének bontasat €s 1) Almennyezet kiépitését a megrendeld a 2010. julius 26-
an kelt kivitelez6i, illetve miszaki ellenéri naplobejegyzés alapjan megrendeli. A feladat
kivitelezésének koltsége 1.968.105 forint + afa."

A felek 2010. november 9-én - a kivitelezés megkezdését kovetden - ugy moddositottdk a
vallalkozasi szerzodést, hogy figyelembe vették a kivitelezési munkak 2010. szeptember 13-i
leallitasat, valamint az ezt kovetd egyeztetéseket. Megjelolték, hogy a felperes mely munkarész
megvaldsitdsa aldol mentesiilt teljes egészében, megallapodtak arrél, hogy mely munkarészek
ellenértékét kellett levonni a vallalkozoi dijbol. A szerz6désmoddositdssal megjelolték azokat a
munkarészeket, amelyekre vonatkozdan a szerzédésmodositas oka a szerzdédés megkdtésekor elore
nem volt lathaté. A vallalkozo6i dij mint atalanydij 617.584.077 forintra valtozott. Mddosult a
jotallasi biztositék szolgaltatasara iranyuld kotelezettség tartalma is.

A 2010. novemberben ¢és 2010. decemberben kiilonb6zd idépontokban kiallitott atadas-atvételi
jegyzokonyvek tanusaga szerint adta at részenként a vallalkoz6 felperes a miiszaki atadas-atvételi
lezarasi jegyzOkonyveket és a megjelolt tovabbi szamldkat a megrendeld képviseldjének. A
kivitelezési munkak elkésziiltek és miiszaki atadas-atvételre alkalmasak voltak.

A 2011. januar 31-i szerzédésmodositas a kivitelezési litemterv kijavitdsarol rendelkezett. A
megrendeld jelentds, a szerzddéses teljesitési hataridohoz képest kimutathatd késedelme miatt a
felperes a jogi képviseldje utjan 2012. junius 11-én szolitotta fel az alperest Osszesen 24.485.186
forint késedelmi kamat megfizetésére, mellékelte az egyes szamlékat, azok szerint az esedékesség és



a fizetés idOpontjat feltiintetve. A felperes igényt tartott ugyanakkor a késedelmi kamatot meghalado
karanak megtéritésére is 7.221.992 forint dsszegben.

A kordbban kiadott felszdlitas eredménytelensége miatt 2013. augusztus 8-an a jogi képviseld
kozremikodésével ismételten felszolitotta a felperes a megrendeldjét részben a késedelmi kamat
megfizetésére, részben a késedelmi kamatot meghaladd kar megtéritésére, a karat tovabbi
finanszirozasi koltség kiadasaval és 0sszegével hatarozta meg. A felperes megjeldlte négy részben
azokat a potmunka-teljesitési helyeket, amelyeken szolgaltatott potmunkak nettd Osszegét tobb
részben, kiilon-kiilon hatarozta meg. A pétmunka ellenértéke a kimutatasaban 6sszesen 37.662.921
forint volt. A felperes a szamlak késedelmes kiegyenlitése miatti késedelmi kamat megfizetése €s a
kamatot meghaladéan okozott kar megtéritése mellett az eldleg megfizetésének késedelmére
szamolt késedelmi kamatot, valamint az eldleg késedelmes fizetésével a kamatot meghaladéan
okozott kar Osszegét szamitotta fel. Fizetési felszolitdsaval a megrendeld tartozasat egylittesen
72.766.880 forintra mutatta ki, nem mondva le ezt meghaladéan a potmunka-ellenérték utani
kamatkovetelésrol.

A 2014. jalius 21-1 fizetési felszolitassal a felperes szamlak és az eldleg késedelmes kiegyenlitése
miatti késedelmi kamatot meghaladé kdarok cimén Osszesen 32.459.877 forint, podtmunka
ellenértékeként 37.662.921 forint, 6sszesen 70.122.798 forint, valamint a pétmunka-ellenérték utani
kamatok megfizetését kovetelte a megrendeldjétdl, majd a felszolitast 2014. oktober 17-én
megismételte.

A felperes kereseti kérelmében részben poétmunka, részben késedelmi kamat, részben kartérités
cimén nyujtott be kovetelést alperessel szemben, 50.008.938 forint késedelmi kamat, masodlagosan
a szerzodésben kikotott mérték szerinti 22.678.650 forint késedelmi kamat, tovabbi 2.455.989 forint
késedelmi kamat és ezek utan 2011. marcius 27-t6] szamitott késedelmi kamat, illetve ezt
meghaladoéan 7.518.075 forint kar megtéritését, ennek 2011. marcius 27-t0l jaro kamatait kérte, a
vallalkozoi dij kovetelése 37.662.921 forint volt és ennek 2010. november 26-t6l jaré késedelmi
kamata.

Hivatkozott a vallalkozési szerzddés teljesitésére, a megrendeld késedelmes fizetésére, illetve arra, a
potmunkaként megrendelt munkak ellenértékét nem fizette meg az alperes.

A masodlagos, kartérités iranti kereseti kérelme korében eldadta, késedelmes napok folytan a
kintlevoségek miatti hitelallomanya nétt, az erre szamitott hitelkamat 6sszegét, a szerzddés szerinti
késedelmi kamat kozti kiilonbséget vette alapul. A finanszirozasi koltségei karként jelentkeztek.
Felperes az alperesi védekezés utan modositott elsddleges kereseti kérelmét 49.991.464 forintban, a
masodlagos kérelmét 22.670.769 forint Osszegben terjesztette el6. A szamldk kidllitasanak
elmaradasat a pdédtmunka tekintetében azzal indokolta, hogy alperes ok nélkiil megtagadta a
teljesitési igazolas kiadasat.

Az alperes a késedelmi kamat helytelen meghatarozasara hivatkozott 17.474 forint, illetve 7.881
forint kiilonbozetre, masrészt allitotta, hogy a vallalkozasi szerzddésben kikotott fix atalanydij nem
modosithatd. Felperes a tervdokumentaciot ismerte, az ajanlattétel soran kellé gondossaggal torténd
eljaras mellett felismerhette volna tovabbi munkarészek elvégzése sziikségességét. Alperes részben
tobblet munkanak nevezte a felperes altal potmunkanak megjel6lt munkarészeket.

A késedelmi kamat kapcsan hivatkozott arra, felperes nem allitott ki szamlakat, egyébként a
vallalkozasi szerz6dés kizarta a poétmunkat, s a fizetési felszolitdas kézhezvételétdl szamitott 30.
naptol eshetett volna egyaltalan késedelembe. El6szor 2013. augusztus 16-an szolitotta fel a felperes
a potmunka dija kifizetésére, igy legfeljebb 2013. szeptember 16-t61 eshetett késedelembe.
Hivatkozott a szerzddés azon rendelkezésére is, mely szerint a szamla beérkezésétdl szamitott 60
naptari napon beliill kellett épittetdi fedezetkezelé kozremiikodésével atutalassal fizetni, a
fedezetkezeld a Magyar Allamkincstar volt. A fedezetkezeli szamlaszamra utalta a beruhdzas



onrésze nettd 0sszegét. A vallalkozo szamlait az épittetdi fedezetkezeld volt koteles kiegyenliteni,
igy ha késedelem allt be, az a megrendel6t nem terhelhette.

Az elséfoku birdésag a 2017. junius 8-an kelt 9.G.40.667/2015/55. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 49.991.464, illetve tovabbi 5.593.547
forintot, ezen 0sszegek utdn 2011. marcius 27-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari
félévet megelzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszegii, 2014.
julius 1-jét6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal ndvelt mértékii kamatat, tovabbi 37.662.921 forintot €s
ennek 2010. november 26-t0l szamitott, fentiek szerinti mértéki késedelmi kamatat. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.649.650 forint perkdltséget.

Az els6foku birdsag a Ptk. 402.§, a 2003. évi CXXIX. (régi Kbt.) torvény 306/A.§-a felhivasa utan
utalt arra, semmis az a szerzddéses rendelkezés, amely a késedelmi kamatra vonatkozdan a Ptk.
301/A.§ (2) és (3) bekezdésében foglaltaktol a dij jogosultja terhére tér el. A régi Kbt. 306/A.§ (1)
bekezdés b) pontja szerinti tilalom a kozbeszerzési munka dijara jogosultat védi, vele szemben a
torvényes kamatndl kedvezdtlenebb kamatot eldirni nem lehet. Alperes késedelembe esett, a
késedelmi kamat fizetése alol nem mentesiilhetett a kozremikodo szervezet miatt, annak
mulasztasaért is felel. Ennek folytan a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdése, és nem a szerzddés 8.5. pontja
alkalmazando.

A poétmunkdkra nézve az elséfoku birdsag .......... tanuk vallomasa, illetve a beszerzett szakvélemény
alapjan a szerzddés értelmezésével allapitotta meg, hogy megrendeldi utasitds alapjan elvégzett
potmunkak dijara a felperes igényt tarthat. A vallalkozoi teljesités soran évekkel azeldtt készitett
terveket hasznaltak fel, a megrendelt potmunkak az eredeti szerzédésben nem szerepeltek.

Utalva a Ptk. 397.§ (1) bekezdésére, a 191/2009. (IX.15.) Korm. r. 3.§ (9) bekezdésére, rogzitette,
alperes nevében jognyilatkozat tételére jogosult képviseld a potmunkakat megrendelte, alperes arra
sem hivatkozhatott, hogy nem volt kiallitott szamla, ugyanis a felperes azért nem allitott ki szdmlat,
mert alperes a sziikséges teljesitési igazolast nem adta ki, noha azt nem tagadhatta volna meg. A
teljesitést a megrendeld elismerte, a késedelem kezdd napja pedig 2010. november 26. napja volt.
Az elvégzett munka miiszaki tartalmat a megrendeld alperes nem vitatta.

A perkoltségrol az elséfokt birosag a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan dontott, a felperes eldlegezett
342.900 forint szakért6i dijat, lerotta a 1.500.000 forint eljarasi illetéket, ezen tilmenden 2.997.440
forint + afa igyvédi munkadij keriilt a felperes részére megallapitasra.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, kérte annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat ,,a
fellebbezéssel  érintett részben". Alperes megjeldlte, hogy kiilonb6zé  idépontokban
jegyzokonyvekkel", illetve ,,megrendelés" elnevezésli iratokkal megrendelt kiilonb6z6 Osszegl
potmunkakkal kapcsolatos felperesi kovetelések jogtalanok, maguk a jegyzokonyvek, illetve
megrendelések a 2010. julius 12-i vallalkozasi szerzddés rendelkezéseibe, illetve a hatalyos
jogszabalyokba is iitkoznek, igy semmisek. A perbeli vallalkozéasi szerzddés 3.5. pontja alapjan
tobbletmunka és poétmunka nem volt elszdmolhatd, a pdtmunkat megrendeld személyek 6.1.4.
pontban rogzitett helyszini képviseleti joga nem terjedhetett ki a potmunkak megrendelésére. Utalt
arra, az itélet ellentmonddsos, részint megéllapitja, hogy tobbletmunka és potmunka nem
szamolhat6 el, illetve a helyszini képviselok nem rendelhettek meg potmunkat, ennek ellenére
alperesi polgarmester, ............. nyilatkozatai, megrendelése, szignalasa alapjan a megéllapodasok
érvényesen létrejottek. Utalt az allamhaztartas rendjérdl szol6 1992. évi XXXVIIIL. térvény 100/C.§-
ara ¢és 72.§-ara, e jogszabalyi rendelkezéseket részletezve. Alperes az ugynevezett pdtmunkak
forrasaval nem rendelkezett, az annak biztositdsara, potldsara vonatkozo intézkedéseket
elmulasztotta. Képviseld-testiileti dontés, pénziigyi intézkedés nem tortént, a kotelezettségvallalds
pénziigyi ellenjegyzése nem tortént meg, a kotelezettségvallaldas sem volt érvényes. A



»jegyzokonyv" és ,,megrendelés" elnevezésii okiratok a Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan semmisek.
Utalt ebben a korben a 2/2010. (VI.28.) PK véleményre is. Aggalyos a szakvélemény és annak
elfogadasa is. A felperes altal az 1215 Budapest.......... ingatlanokon résszell6zok utdlagos
elhelyezése cimén kivan igényt érvényesiteni nettdé 14.637.280 forint 0sszegben. Alperesi allaspont
szerint az ajanlatadds idOpontjaban felperesnek mint general kivitelezOnek tisztaban kellett volna
lennie azzal, hogy a miiszaki eléirdsok szerint az épiiletek konyhdiban taldlhat6 gaztiizhelyek levego
utanpodtlasa biztositasa kotelezd és ennek megfeleldon kellett volna ajanlatot adnia. Az ajanlattétel
soran mar kell6 gondossag mellett fel kellett volna ismernie a munkarész elvégzése miiszaki
sziikségességét. A fix atalanydij nem modosithatd. Ezen munka kapcsan alperes hivatkozott arra is,
nem keriilt kelléen értékelésre azon koriilmény, hogy az épiiletben nincs vezetékes gaz, igy a
résszell6zo beépitése miszaki szempontbdl felesleges, indokolatlan, kiilondsen a lakdszobakban,
ahol az 1j nyilaszarokba beépitett vasalat lehetévé teszi a résszell6z0 allapotot. A felperes a
nyilaszaro cserék kapcsan is generalkivitelezo volt, a szakértd e vonatkozasban nem tartott helyszini
szemlét, nem volt arrél tudomasa, hany résszell6zot kellett beépiteni.

Hivatkozott arra is, a ........... lakotelep ........ ingatlanokon 10 szegélyezés kiépitése cimén is
potmunkara vonatkozd dijat igényelt a felperes 9.070.600 forint 6sszegben, noha lett volna miiszaki
megoldas tobbletmunka ¢s tobbletkoltség nélkiil is az utszegély és az tutpalydk kozt végzett
vagéassal.

Alperes hivatkozott korabbi, 2015. aprilis 30-1 ellenkérelmében irtakra, azzal, az ott rogzitett
munkdk tobbletmunkanak mindsiilnek, de azok utolagos elszdmolasa sem lehetséges. A szakértd
ugy nyilatkozott, nem alltak rendelkezésre az ajanlati dokumentaciot alkotd tervek. A bizonyitasi
teher a felperest terhelte, els6dlegesen neki kellett volna rendelkezésre bocsatani a terveket, a
szakértd 1is jogosult lett volna a terveket beszerezni. A szakértdi ténymegallapitdsok
megalapozottsaga vitathatd. A szakérté hivatkozott .............. tanuvallomésara, miszerint a tervek
évekkel kordbban késziiltek, de ez sem fedi a valosagot, az Utépitési tervek 2009. januarban
késziiltek, a tobbi felhasznalt terv 2009. marciusaban. A vallalkozasi szerzOdés aladirasa utan a
kivitelezot terhelte a tervek hianyossagaibol szdrmazo6 problémak megoldasa. Vitatta alperes azt is,
hogy a megrendeldi oldal nem jart el kelld koriiltekintéssel. Fenntartotta a szakértéi véleményre tett
korabbi észrevételeit.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat €s alperes perkoltség
viselésére kotelezését kérte. Utalt arra, alperes nem jeldlte meg fellebbezésében, mit ért
fellebbezéssel megtamadott rész alatt, a késedelmi kamatokra vonatkozo eléaddsa nem volt, ennek
Osszegét meg is fizette az alperes. Az indokolés, a fellebbezés korlatai nem allapithatok meg, az
elbiralasra alkalmatlan. Az elséfoku itélet megalapozott, a perbeli szerzédés 3.5. pontja
jogszabalyba {itk6zd, ezért semmis, a Ptk. 240.§ (1) bekezdése, 403.§ (4) bekezdése, illetve a
191/2009. (IX.15.) Korm. r. 3.§ (9) bekezdése alapjan. A kiilon iratokkal tanusitottan megrendelt
munkakat a felperes elvégezte, potmunkdk dijardl nem mondott le. Valamennyi tantl elismerte a
potmunkakkal kapcsolatos szerzodéses nyilatkozatok jogszeriiségét, illetve a potmunkak elvégzését
is. Megerdsitette a potmunkak sziikségessé valasat, elvégzését és atvételét a kirendelt szakértd is.
Hivatkozott a XXXII. szamu Polgari Elvi Dontésre, valamint eseti dontésre ebben a korben.
Megalapozatlannak tartotta azon alperesi eldadast is, mely szerint képvisel6-testiileti dontés kellett
volna a forras megteremtéséhez és a potmunkakra nem volt forrds, alperes az elséfoku eljarasban
ilyen eldadast nem tett, bizonyitékot nem terjesztett eld. A perbeli szerz6désnek, modositasanak
nem volt alkotéeleme a testiileti jovahagyas, mint hatalybalépési feltétel. Ebben a korben eseti
dontésekre utalt.

Hivatkozott arra is, az Allamhaztartasi torvény alperes altal megjeldlt 100/C.§ (3) bekezdése csak
2011. januar 1-t6l hatalyos, a szerzédés 2010. julius 12. napjan kelt. A felek kozt a potmunkakra
vonatkoz6 szerzodések létrejottek. Esetleges érvénytelenség esetén pedig az 1/2010. (VI.28.) PK



vélemény 8. pontja értelmében a szolgéltatasok értékegyensulya fenntartdsardl, a jogalap nélkiili
gazdagodas megakadalyozasardl lehet sz6. Az eredeti tervezési koncepcid nem tartalmazta a
konyhakban taldlhato gaztiizhelyek levegd utanpoétlasa biztositasat, erre vonatkozoan a megrendelés
megtortént, ....... ¢épiiletben a konyhakban gaztiizhelyek lizemelnek. A felperes nem komplex
kivitelezést vallalt, nem maga dontotte el, mely nyilaszarokat cseréli ki, hanem az alperes. A
megrendeld nem kérte a legfelsd szinten 1évé ablakok cseréjét. Szintén alperes dontétte el, kell-e
tovabbi szell6z6t beépiteni. Az ajanlattételnél a felperes feltételezhette, hogy alperes a friss levegd
utanpotlast mas miszaki eljarassal oldotta meg és ezért nem rendelte meg ezt a tételt, mas
lehetdségekkel, miiszaki megoldasokkal is megoldhato volt a probléma.

A szegélykovekkel kapcsolatban utalt .......... tanuvallomdsara és a szakvéleményre. A 191/2009.
(IX.15.) Korm. r. 2.§ ) pontja, 3.§ (9) bekezdése folytan sziikséges potmunkak elvégzésre keriiltek.
Utalt még ............ tani vallomasara a korabbi tervekkel kapcsolatban. Az utdébb potmunkaként
megrendelt tételek hidnya a tervekbol nem volt megéllapithaté, nem volt olyan nyilt tervhiba,
melyet a felperesnek fel kellett volna ismernie. A ........... Kft. alperes kdzremiikdddje volt, az 6
magatartdsara nem hivatkozhat elonyok szerzése érdekében.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil a Pp. 253.§ (3) bekezdésére figyelemmel, az elséfokt
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Az elsOfokt birdsag a tényallast Iényegileg helytalloan allapitotta meg és talnyomorészt helyesek
voltak levont jogi kovetkeztetései is.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Fovérosi [télétabla kiemeli, a peres felek altal 2010.
julius 12. napjan megkotott szerzodés 3.5. pontja alapjan tébbletmunka és pétmunka a szerzddés
teljesitése soran nem szdmolhato el és a szerzddés ezen pontjat a felek irdsban nem modositottak.
Az els6foku birdsag azonban helytalléan utalt arra, a 191/2009. (IX.15.) Korm. r. (309) bekezdése
folytan muszaki sziikségesség, a rendeltetésszerii biztonsagos hasznalat biztositdsa miatt sziikséges
megrendelt pétmunkdkat a felperes koteles volt elvégezni, s a perben bizonyitottan azokat el is
végezte. A kirendelt szakértd azok indokoltsagat ugyancsak megallapitotta és egyezd volt a
kihallgatott tanik vallomasa is a munkalatok sziikségességét és elvégzését, valamint azok pdtmunka
jellegét illetéen. A vallalkoz6 felperes dija atalanydijként volt meghatdrozva, azonban az eredeti
tervekben nem szerepld, de utobb alperes altal megrendelt és elvégzett pétmunkdnak mindsiild
munkarészek elvégzésének dijazdsa alol az alperes nem mentesiilhet, mert ez jogalap nélkiili
gazdagodashoz vezetne. A szerzddés esetleges érvénytelensége esetén is biztositani kell a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyensulyat (1/2010. (V1.28.) PK vélemény 8. pontja).

Mindezen indokolasbeli kiegészitésekkel a Févarosi [télotibla az elséfokii birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezései tekintetében a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alkalmazéasaval kotelezte az eredményteleniil fellebbezd
alperest felperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt
Osszegli, masodfoku eljarassal kapcsolatban megallapitott ligyvédi munkadij, mint perkoltség
megfizetésére.

Budapest, 2018. marcius 7. napjan
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