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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az ugy szama: Kfv.VI.35.595/2017/5.
A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbéadd bird, Dr. Gyurdn I1dikd bird

A felperes: ... Kft.
A felperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat
felilvizsgalata

A felilvizsgélati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 17.

Az elséfoku Dbirdésag  neve, hatarozatanak kelte és szama:
Zalaegerszegil Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2017. junius 21-én
kelt 5.K.27.019/2017/14. szama itélete

Rendelkezd rész
A  Karia a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag

5.K.27.019/2017/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 100.000.- (szazezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
242.600.- (kétszaznegyvenkétezer-hatszédz) forint felllvizsgadlati

eljarési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes akkumulator gyartéassal foglalkozd tarsasag, melynél az
elséfokltt addhatdésadg 2011. janudr 1. - 2014. szeptember 30. kozotti

idészakra Dbevallédsok utdélagos vizsgdlatédra d1irédnyuld ellendrzést
végzett. Az ennek eredményeként hozott hatdrozatdban a hatdsag
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kotelezte a felperest 2.426.000.- forint addéhidnynak mindsiléd

adoékiilonbozet, 1.213.000.- forint addbbirsdg és 444.000.- forint
késedelmi pdtlék megfizetésére.

Az indokolads szerint egyrészt ... és ... felperesi munkavallaldk
részére a munkabért a felperes nem az brabériik, hanem

teljesitményik alapjan szamitotta és fizette ki, ezért a hatdsadg a
két dolgozdéd tuldérait, illetve az azért kapott dijazads Osszegét
becsléssel 4llapitotta meg. Masrészt ... 2011. augusztus 23. -
2012. februar 16. koézott a felperes diratai szerint nem allt
jogviszonyban a téarsaséggal. Ugyanakkor ebben az idészakban
ténylegesen munkat végzett a cég részére, igy a hatdsdg szerzett
jovedelmét szintén becsléssel hatdrozta meg. Harmadrészt ...et és
...t a felperes racsontd munkakdrben foglalkoztatta, az illetékes
Nyugdijbiztositéasi Igazgatdséag jogerds hatédrozataiban a két
munkavallald racsontd munkakdrben eltoltott idejét korkedvezményre
jogositd 1déként ismerte el, melyhez kapcsoldddéan a felperes
korkedvezmény-biztositdsi Jjarulék megfizetésére koteles.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2016. november 2-
an kelt 2060353378. szamt hatarozatdban az elséfoklt hatédrozatot
helybenhagyta, mivel az teljes korten feltart tényallés
alapulvételével és a vonatkozdé Jogszabdlyi rendelkezések helyes
alkalmazéaséval kertlt meghozatalra.

A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyag Jjogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresettel tédmadta az alperes hatdrozatiat kérve annak
birésagi felilvizsgalatat.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatéasi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokolédsban felhivta a térsadalombiztosités
ellatésaira és a magannyugdijra jogosultakrédl, valamint e
szolgadltatédsok fedezetérél sz616 1997. évi  ILXXX. torvény (a
tovébbiakban: Tbj.) 4. S§$-4t, 5. § (1), 20/A. § (1) bekezdéseit; a
tdrsadalombiztositasi nyugelldtasrdl szdodld 1997. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Tny. tv.) 8. § (1), 8/B. § (1) bekezdéseit, 8/C.
§-4t; a korhatdr eldétti Oregségi nyugdijak megszlintetésérdl,
ellatésrdél és a szolgdlati jaranddsagrdl szdold 2011. évi CLXVIT.
torvény 7. § (1) bekezdés c) pontjat; az addzids rendjérdl szd6ld

2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (4)-(6)
bekezdéseit, 121. §-4t, 108. § (1)-(4), (9) bekezdését, 109. § (3)
bekezdését, valamint a kézigazgatési hatdésagi eljaréas és

szolgaltatds 4ltaldnos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés e) pontjéat.

Hangsulyozta, hogy ... és ... munkabér elszdmolasadval kapcsolatos
megadllapitasai korében az alperes részletesen ismertette és
megfelelden értékelte az annak alapjat képezd tantuvallomasokat, igy
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a két érintett személy, a felperesi Ugyvezetd, ... termelés
iranyitdé és .. raktdros eldbadasat. A .. altal <csatolt
nyilvantartds-mdsolat felhaszndldsa jogszerlen tdrtént. A tovabbi
meghallgatott felperesi munkavédllaldék nyilatkozatdt a hatdséag
dontése alapjadul nem hasznalta fel, ezért azokat a hatarozatban
szerepeltetni nem kellett.

A birbésdg ramutatott, hogy a tualdérédkhoz kapcsoldédddéan a két
munkavallald szamdra tortént tényleges kifizetések Osszege eltért a
bérjegyzékeken, wvalamint a Jelenléti iveken rogzitett adatoktdl,
ezért az Art. 108. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a becslés

alkalmazdsdnak  jogszabalyi feltételei fennalltak. A Dbecslés
mbédszerét és Osszegszerlségét a felperes nem vitatta. A perben
tanuként meghallgatott ... konyvvizsgdld nyilatkozata a hatdsagi

megadllapitdsok helytdlldsagat nem donthette meg.

A birdésdg kifejtette, hogy a nyugdijbiztositadsi szerv jogosult a
racsontéd munkakodrt korkedvezményre Jjogositdként elismerni, melyet
hatérozatédban ...re vonatkozdan megtett. Ezt a dontést az
adbhatbdésag koteles figyelembe venni, annak Jjog- és tényszerlségét
nem vizsgdlhatja, az abban foglaltaktél nem térhet el. A felperes
altal csatolt KSH allésfoglalds a jogviszony megitélése sordn nem
relevans, nem szolgalhat mentesitési alapként a korkedvezmény-
biztositédsi jarulék megfizetése aldél. A Dbirdsdg mellbzte a
felperesi torvényes képviseld, a korkedvezményre jogositd
munkakorben foglalkoztatott munkavallaldk meghallgatéséara és
igazsaglgyi szakértd kirendelésére iranyuld felperesi bizonyitési
inditvany teljesitését, mert a birdsdgi eljards soran a munkakor
azonositaséara és annak korkedvezményre jogositd jellege
megitélésére vonatkozdbdan dontési kompetencidval a hatédrozatot kiadd
hatbésdg rendelkezik.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és a keresetnek vald helyt
adds irant. Kifejtette, hogy az itélet megalapozatlan és sérti a
Tbj. 20/A. § (1) bekezdését, valamint a Tny. tv. 8. § (1), (3)
bekezdéseit.

Véleménye szerint a csatolt KSH 4lléasfoglalés egyértelmien
bizonyitja, hogy a két munkavédllald racsdntési résztevékenysége
ellidtédsa sorédn ,villamosberendezés-Osszeszereld” munkakort 1lattak
el, mely korkedvezményes nyugdijidédre nem jogosit. Ezt meghaladdban
a Nyugdijbiztositasi Igazgatdsidg dontését megeldzden eldzetesen nem
kérte ki az A&gazati érdekképviselet, valamint a szakszervezet
kozponti szerve véleményét, ezért adllasfoglaldsa nem alkalmazhatod.
A birdésdg a tevékenységi koért nem tisztdzta, a térsasdg altal
bizonyitott tényeket nem értékelte, ennek 1indokat nem adta,
jogszerltlenil melldzte igazsaglgyli szakértd igénybevételét.

A felperes hangsulyozta, hogy az alperes a valdésidgban nem létezd
gyakorlatot feltételezve alkalmazott becslést. Ezzel szemben a
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felperes ¢és a munkavallaldk koézott a munkaiigyi  szabélyoknak
megfeleld toOrvényes eljarasban tortént a taldéra kiadasa és
elszamolasa. A hatdésdgi érveléssel szemben a felperes ezzel
kapcsolatos bizonylatai alkalmasak voltak ennek igazoléséra,
iratellenes az ezzel ellentétes 4&llédspont. Az alperes egy olyan
maganokiratnak nem tekinthetd ,tdrgyi bizonyitékra” hivatkozott -
részérdl csatolt nyilvantartédsi lapok -, mely alakiséga,
lényegi fogyatékossédga folytdn hiteltelen volt.
Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatélyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A polgadri perrendtartasrél szdéld 1952, évi  III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
feliilvizsgadlati eljarésban bizonyitds felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
alld iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak a felllvizsgalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem Kkeretei kozott
vizsgédlhatdo felil.

A fellulvizsgédlati birdsag alléspontja szerint az elséfokd birdsdg a
pontosan és torvényesen megdllapitott tényadllasbdél helytdlld jogi
kovetkeztetést wvont le. A Jjogerds itéletben foglaltakkal a Kuaria
egyetért, a felilvizsgalati kérelemben irtakra tekintettel az
aldbbiakat fejti ki.

A Karia elsdédlegesen hangsulyozza, hogy az elséfokl birdsag
vizsgadlta a koOzigazgatasi eljards teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, igy a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dallapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabalysértést ebben
a korben a rodgzitett tényallads iratellenessége, a Dbizonyitékok
kirivdéan okszerltlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhatd fel.
A jogerds 1itélet a Pp. 213. § (1) és 221. § (1) bekezdésében
foglaltakkal ©&sszhangban kiterjed wvalamennyi, a felperes 4&ltal
megjeldlt jogszabalysértésre, a kdzigazgatasi és munkaligyi birdsag
indokolédsi kotelezettségének eleget tett.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitési
mbédszer, amely a torvényeknek megfeleld, a wvalds add, illetve
koltségvetési tamogatas alapjat wvaldszinlsiti. A 108. § (2)
bekezdése értelmében az adbhatdésdg bizonyitja, hogy a becslés
alkalmazasanak a feltételei fennadllnak, tovabbad azt, hogy a becslés
alapjaul szolgadld adatok, tények, koriilmények, valamint a becslés
sordn alkalmazott mbédszerek az add alapjat valdszinlsitik. A 180. §
(3) bekezdés <c¢) pontja alapjadn Dbecslés alkalmazhatd, ha az
adbhatbésdg rendelkezésére 4&lld, azok szama vagy tartalma miatt
jelent&dsnek tekinthetd adat, tény, koriilmény alapjan alaposan
feltételezhetd, hogy az addzd iratai nem alkalmasak a valds ado,
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illetve koltségvetési tamogatds alapjénak megdllapitésara. A 108. §
(9) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy a Dbecslés alapjéan
szadmitott addalaptdl, koltségvetési  tamogatas alapjatol wvald
eltérést az addzdé hitelt érdemld adatokkal bizonyithatja.

A Kuria hangsulyozza, hogy elséfokl addbhatdsdg a tuldérak és azok
elszamolasa kdrében részletes, mindenre kiterjedd bizonyitéasi

eljarast folytatott le. Megadllapitédst ... és ... munkavallaldkhoz
kapcsoldéddan tett, melyet teljes korlen aldtamasztott ..., .
elbadasa, ... termelés iranyitd, ... raktdros nyilatkozata,
valamint a ... &ltal csatolt tuldéra nyilvantartds részét képezd

adatsor. A felperes iratanyagdban taldlhatd jelenléti ivek a két
munkavallald 4&altal végzett munkamennyiségtdél eltérden napi 8 obra
munkaiddét rogzitettek, melyekhez kapcsoldéddan a vonatkozo
bérkartonok a munkabér oérabér alapjan torténd meghatdrozidsat és
kifizetését tartalmaztdk. A Klria megitélése szerint az addhatdsig
és az elséfokl birdésdg helyesen mutatott rd arra, hogy a felperes
iratai - mivel azok ellentétesek a megallapitott tényekkel - a
valdés add alapjanak megédllapitidsdra nem alkalmasak, a becslés
jogalapja az Art. 108. § (3) Dbekezdés c) pontjadra alapitottan
fenndll.

A tuldérdkrdl készitett nyilvantartas ... &ltal csatolt részét az
adbhatésdg az Art. bizonyitédsra vonatkozd szabidlyainak megfelelden
haszndlta fel bizonyitékként, a becslés jogalapja vonatkozasédban a
hatdésdg a fent kifejtetteknek megfelelden tdbb més, egybehangzd
bizonyitékot is beszerzett, melyek Onmagukban 1is aldtémasztjidk a
becslés alkalmazasanak a jogszerlségét. A felperes az Art. 108. §
(9) bekezdésében rogzitett ellenbizonyitds lehetdségével nem tudott
élni, iratai nem alkalmasak a becslés alapjan szaémitott addalaptodl
vald eltérés hitelt érdemld igazoléséara.

A Tbj. 20/A. S (1) bekezdése értelmében a foglalkoztatd a Tny. tv.
szerint korkedvezményre jogositd munkakdrben foglalkoztatott utédn a
tdrsadalombiztositasi Jarulék alapjanak alapulvételével - a
tdrsadalombiztositasi Jjarulékon feliil - korkedvezmény-biztositasi
jarulékot fizet, kivéve, ha e kotelezettsége aldl kiildn jogszabaly
szerint mentesitették. A Tny. tv. 8. § (1) bekezdése szerint, aki a
szervezet fokozott igénybevételével Jard, tovabba az egészségre
kiiléndésen artalmas munkat végez, korkedvezményben részesiil. A 8/B.

§ (1) bekezdése alapjan korkedvezményre - 2012. december 31-ig - a
2006. december 31-én hatdlyos rendelkezések szerinti munkakordk
(munkahelyek) jogositanak azzal, hogy a munkakéri Jjegyzékben

szerepld, menetrendszerd tomegkdzlekedésben, személyszallitésban
Jarmivezetdi munkakdrben 2008. médjus 1-jétdl végzett munka a jarmd
tipusatél figgetleniil korkedvezményre jogosit. A 8/B. § (3)
bekezdése kimondja, hogy amennyiben a munkakdr azonositéasa
tekintetében vita meriil fel, a munkakdér (munkahely) alapjan
feladatkorrel rendelkezd miniszter és a szakmai, dgazati
érdekképviselet, szakszervezet kozponti szerv véleményének @ a
kikérése utadn a Nyugdijbiztositadsi Alap kezeléséért felelds
nyugdijbiztositadsi szerv dont.
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A felulvizsgdlati birdésdg ramutat, hogy a Tny. tv. 8/B. § (3)
bekezdése egyértelmd rendelkezést tartalmaz a korkedvezményre
jogositdé  munkakorok (munkahelyek) azonositadsa  vonatkozéasaban,
amikor ezt a hataskdrt a Nyugdijbiztositéds Alap kezeléséért felelds
nyugdijbiztositasi szervhez telepiti. Ebben a feladatkdorében a
nyugdijbiztositdsi szerv 6nadlld kozigazgatdsi eljarast folytat le,
ennek eredményeként hatdrozatot hoz, mely Jjogerdre emelkedése
esetén a jogviszonyt eldonti és az abban foglaltak mas
kozigazgatédsi eljarédsban nem tehetdk kétségessé.

A felperes 4&ltal sem vitatottan az illetékes Nyugdijbiztositéasi
Igazgatdséag e és e felperesnél végzett tevékenységét
hatdrozataiban korkedvezményre jogositd szolgalati iddéként ismerte
el. A hatédrozatok jogerdre emelkedtek, a felperes nem igazolta,
hogy a Jjogerds hatdrozatokat az 1illetékes kOzigazgatasi és
munkaiigyi birdsag eldétt keresettel tdmadta meq.

A Kuria kiemeli, hogy az els6fokl birdésdg Jjogszerilien &allapitotta
meg, miszerint az addhatdésdg a korkedvezmény vonatkozadsdban hozott
kézigazgatasi hatarozatok fellilbirdlatara nem jogosult, a
nyugdijbiztositési szerv eljarasanak jogszerliségét nem
kérdbéjelezheti meg.

A felilvizsgalati birbdésadg hangsulyozza, a per targyat az alperes
masodfokll jogerdés hatarozatédnak feliilvizsgédlata képezi, melynek
sordn a kozigazgatasi birdsdg nem vizsgadlhatja a Nyugdijbiztositéasi
Igazgatdsadg korkedvezményre jogositd munkakdrben eltoltott 1dét
meghataroz6é déntéseinek formai és tartalmi Jjogszerlségét. Az
elsé6foku birdsdg jogszabalysértéstdl mentesen allapitotta meg, hogy
a Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdg felperes altal allitott eljaréasi
mulasztédsa és a munkakdr megédllapitidsa kapcsadn csatolt KSH
allasfoglalads nem ad alapot a korkedvezmény-biztositdsi Jjarulék
megfizetésének kotelezettsége aldéli mentesitésre, mert az
adbhatésadgnak és a kodzigazgatdsi Dbirbdsdgnak Jelen perben nincs
hatdskére a Tny. tv. 8/B. § (3) Dbekezdése szerinti hatérozat
feliilvizsgalatéra. A  kOzigazgatéasi és munkalgyi birdésdg az
igazsaglgyi szakértd kirendelésére tett felperesi Dbizonyitési
inditvanyt helyesen mellézte a fenti indokbdl kodvetkezdben.

A Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva
hatédlyadban fenntartotta, mert az nem sérti a felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésére
figyelemmel té&rgyaldson kivil biralta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére fellilvizsgdlati
eljaradsi kOltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

A feljegyzett  felilvizsgalati eljdrdsi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie a koltségmentesség alkalmazasardl
szbdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint. A
feltilvizsgdlati eljarasi 1illeték Osszegét az 1illetékekrdl szdld



1990. évi XCIII. tdrvény 50. § (1) bekezdése hatdrozza meg.
[30] Az itélettel szembeni felulvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)

pontja zarja ki.

Budapest, 2018. januar 10.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadd
bird, Dr. Gyurédn I1dikd s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



