Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.919/2017/5.

A Févarosi [télétabla a Dr. Dombi Ugyvédi Iroda (fél cime 1 ... iigyintézd: dr. Dombi Viktor
igyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a dr. Szikszai Csaba tligyvéd (....) altal
képviselt alperes neve (....) alperes ellen védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2017. aprilis 12. napjan kelt,
3.P.../2015/43. szamu itélete ellen az alperes 47. és a felperes 50. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.000 (Nyolcezer) forint
fellebbezési illetékbdl és 120.000 (Szazhuszezer) forint + afa Osszegll ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, miszerint az alperes 2015. szeptember 10. napjatol
azzal, hogy az éltala ilizemeltetett 1... szam alatti ,F.." {iizlethelyiségben egy kozépkoru,
napszemiiveget ¢s kollarét (papi gallért) viseld férfi abrazoldsat hasznélja az {izlethelyiség
homlokzatdn egész alakos miianyag abrakon, molindkon, az ablakokon ¢és ajtokon 1évé matricdkon,
az lizlethelyis€g mosdojaban, a galéridkon 1évO keretezett és ragasztott képeken, a személyzet
polojan, ajandék polokon, milanyag poharakon, palinkak cimkéin, ital- és étlapokon, szérélapokon,
valamint kuponokon, a ,.f....hu", ,h...hu", ,h...hu", .t...hu" weboldalakon és F...-oldalan; tovabba e
megjelolés alatt italszolgdltatast nyujt és ajanl fel, valamint a ,,....hu" domain nevet hasznalja,
bitorolja a felperes ... lajstromszamu védjegyét. Kotelezte az alperest, hogy a fenti magatartasokat
15 nap alatt hagyja abba, egyben eltiltotta a tovabbi jogsértéstl. Végiil kdtelezte az alperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 290.000 forint perkoltséget.

A tényallés szerint a felperes jogosultja a 2014. ...-1 els6ébbségll, ... lajstromszamu abras védjegynek,
ami a Nizzai Megéllapodas 33., 35., 41. és 43. osztalyaiba tartoz6 szolgaltatdsokra biztosit oltalmat.
A megjeldlés kor alaku keretben egy napszemiiveget viseld, jobb kezében félig telt poharat tarto,
kozépkora férfit mutat papi 6ltozetben, felette az ivet kdvetve a kozonségestdl eltérd betiitipussal a
»TIBI ATYA" felirat olvashatd. A felperesi cég két tagja a perben nem allo G... S... Kft-vel kotott
munkaszerzddés alapjan 2014. oktober 15. és 2015. augusztus 22. kdzott marketing feladatokat
latott el az alperes lizemeltetésében allo, 1.... szam alatti ,,F..." elnevezési vendéglatd iizletben,
ennek soran a védjegyben szerepld szOOsszetételt ¢és emberabrazolast alkalmaztak a
vendéglatohelyet népszeriisitd weboldalakon ¢€s F... oldalon, az abras elemet dekoracidoként kiraktak



az lzlet falara és homlokzatara is. A felperes 2015. szeptember 10. napjan kézbesitett levelében
eredményteleniil szolitotta fel az alperest a megjelolések eltavolitasara.

Keresetében a felperes védjegye 2015. szeptember 10. napjatol kezd6do bitorlasanak megallapitasat,
az alperes abbahagyasra kotelezését €s tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat kérte. Egyidejiileg
ideiglenes intézkedéssel kérte kotelezni az alperest a védjeggyel Osszetéveszthetd dekoracionak,
tovabba a dominans védjegy elemeknek a ..., t..-, h..- és h...hu" domain cimek alatti
weboldalakrol vald eltavolitdsdra. Az alperes a kereset ¢és az ideiglenes intézkedés elutasitasat
inditvanyozta.

A torvényszék az ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyuld kérelmet 8. sorszamu, fellebbezési
eljarasban jogerére emelkedett végzésével elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a keresetet alaposnak taldlta. Dontését a védjegyek és a foldrajzi arujelzok
oltalmaroél sz616 1997. évi XI. torvény (Vt.) rendelkezéseire alapitotta.

A hiteles lajstromkivonat alapjan elfogadta, hogy a védjegy oltalom alatt all és annak a felperes a
jogosultja. Az F/10. alatti fénykép igazolta, hogy az alperes budapesti ,,F..." nevil iizletében egy
kozépkoru, napszemiiveget €s kollarét viseld férfit dbrazold dekoraciok lathatok, a kiilonbozo
domain nevek alatt elérhetd weblaprol készitett printek bizonyitottdk a védjegyben szerepld
emberabrazolas hasznalatat. A perben nem volt vitds, hogy a ,t...hu" domain névnek az alperes a
tulajdonosa, miként az sem, hogy a sérelmezett megjelolések a védjegy arujegyzékében szerepld
vendéglatas szolgaltatas korében keriilnek felhasznalésra.

Az alperes vitatta, hogy az abrazolasokon kollarét viseld papi személy szerepelne, tovabaa hogy
azok a ,,TIBI ATYA" felirat nélkiil a védjeggyel azonosithatok. Az elséfoku birdsag ezzel nem értett
egyet. Kifejtette, miszerint a feliraton tul a védjegynek dominans eleme a kdzépkoru férfi jellegzetes
abrazolasa is, a széelem pedig ennek a fiktiv karakternek a nevét hatarozza meg, a fogyasztok a
nevet és az arcot Osszekapcsoljak. A panaszolt dekoracidkon nem szerepel ugyan a ,,TIBI ATYA"
szO6Osszetétel, azonban a jellegzetes, napszemiiveges papi arc alapjan a védjegy felidézhetd. A
sérelmezett emberabrazolasok attdl fiiggetleniil is Osszetéveszthetok a védjeggyel, hogy rajtuk
esetenként kiilonboz6é ruhazat és kiegészitok lathatok. Az Osszetéveszthetdség alapja ugyanis itt a
vizualis és konceptualis alapu Iényegi azonossagbol eredd asszociacio. Az érintett szolgaltatasok
azonossaga miatt a megjelolések kozotti kiillonbségek az atlagos fogyasztd szemszogeébdl egyébként
is lecsOkkennek. Utalt ra, hogy az atlagfogyasztonak csak ritkan nyilik alkalma arra, hogy a
védjegyeket kozvetleniil Osszehasonlitsa, igy kénytelen arra a pontatlan emlékezeti képre
tamaszkodni, ami a tudataban ¢él. Minthogy a vendéglatoipari szolgaltatasok igénybevétele nem
kivan kiilondsebb odafigyelést, ezért konnyen eléfordulhat, hogy az atlagos fogyaszto a sérelmezett
emberabrazolasokat Osszetéveszti a védjeggyel. Ugyanakkor a ,t..hu" domain név vizualis,
fonetikai és konceptualis értelemben is 1ényegében azonos a védjeggyel, hiszen domindns szoelemét
valtoztatas nélkiil veszi at egy megkiilonbdztetésre nem alkalmas elemmel (,,.hu"). kiegésziilve. A
sérelmezett weboldalakon lathatdé megjelenések, illetve a pap 4&brazolasok is egyértelmiien
hasonléak a védjegyhez. A torvényszEék sulytalannak taldlta a védjegy megkiilonboztetd
képességének hidnyaval, illetve megtévesztd jellegével kapcsolatos alperesi érvelést, mert a
védjegyoltalom kérdése a védjegybitorlasi perben nem vizsgalhato. K6zombosnek mindsitette, hogy
a felperes tagjait esetleg személyiségi jogi per fenyegeti, valamint azt is, hogy jelenleg ki az
iizemeltetdje a H... M... nevii szorakozohelynek.



Az alperes azzal is védekezett, hogy a védjegy hasznalata engedélyen alapul, mert a felek 2017.
december 31. napjaig sz6lo szerzodést kotottek. Az itélet rogzitette, hogy dr. T... M... és T... B..., a
felperesi tarsasag tagjai 2014. oktdber 15. és 2015. augusztus 22. kozott az alperes érdekkorébe
tartozd céggel fenndlld6 munkaviszonyuk idején alkottdk meg az iizlethelyiség panaszolt promocios
lényegtelennek taldlta, hogy ezen személyek a munkaviszonyukkal dsszefliggésben helyezték-e el a
kifogasolt abrazolasokat, ugyanis az alperesnek a védjegyjogosult a felperestdl kellett szarmaztatnia
a hasznalati engedélyt. Erre tekintettel nem el6kérdése a pernek a Févarosi Munkaiigyi Birosag elott
a felperesi tagok ellen indult munkaiigyi per.

Az itélet indokolésa szerint a védjegyhasznalati szerzddés azzal jott 1étre, amikor dr. T... M... és T...
B... az 4brazolasokat az iizlethelyiségben elhelyezte. Ok ugyanis a védjegyjogosult tarsasag tagjai,
elobbi ligyvezetdje is, tehat az alperest rautald magatartassal 1étrejott szerzodes jogositotta a védjegy
hasznalatara, ennek hatdrozott idejlisége azonban nem nyert bizonyitast. Ezen szerzddés
felmondasat a Vt. és a Ptk. sem tiltotta, igy a felszodlitassal a felperes visszavonhatta az engedélyt az
alperestdl, aminek az volt az elézménye, hogy tagjai munkaszerzddésiiket felmondtak. Ezzel
megszint a felek kozotti egylittmikodés, tehat a felek védjegyhasznalati szerzodése 2015.
szeptember 10. napjan megsziint. Az alperes nem bizonyitotta, hogy irasbeli vagy szobeli
védjegyhasznalati megallapodas 1épett a rautald magatartassal 1étrejott szerzodés helyébe és igy
tovabbra is jogosult a védjegy haszndlatara. A csatolt e-mailek, a mellékletiiket képezd A/16/2-3.
alatti irasos szerzodéstervezetek, valamint a tanuvallomasok bizonyitjak, hogy a felek irasbeli
szerz6dés megkotésére torekedtek, de véglegesitett és mindkét fél részérdl aldirt szerzédés nem
szliletett.

Az alperes azon allitasat, hogy a felek végiil megelégedtek a szobeli szerzddéskotéssel a felperes
tagadasaval, illetve P.. D... és T... B... tanuk vallomasaval szemben minddssze V.. lL.. tani
vallomasa tamasztotta ald, azonban a csatolt levelezés nincs 0sszhangban az ¢ vallomasaval. Az
alperes altal a szobeli szerz6dés tartalmat teljes mértékben rogzité dokumentumnak tekintett
A/16/2/C. szamu irat minddssze egy tervezet, abban tobb adat kitdltetlen, szamos korrektara lathatéd
Ltorolt" és ,.formazott" megjegyzésekkel, ekként nem tekinthetd végleges szerzodésszovegnek. E
szerzOdéstervezet csatolmanyt hordozd A/16/3. jelii felperesi e-mail pedig csak annyit tartalmaz,
hogy ,,Csatolom a védjegy haszndlati szerzodést.". Ez nem értelmezhetd a felperes részérél annak
kijelentéseként, hogy a tervezetnek megfeleld tartalommal szobeli védjegyhasznalati szerzodést kot
az alperessel. Az alperes a birdsag figyelmeztetése utan sem csatolt olyan dokumentumot, amely
hitelt érdemlden aldtamasztotta volna a feleknek a szerz6dés alakisagaval kapcsolatos
akaratvaltozasat. A peradatokbol csak az latszik, hogy irdsban kivantak rogziteni a védjegyhasznalat
feltételeit, de semmi nem mutat arra, hogy végiil a felek szobeli szerzédést kotottek vagy a
rautalasos védjegyhasznalati megallapodasukat tartottak fenn.

Mivel az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a perbeli védjegyet 2015. szeptember 10. napjat
kovetden jogosult hasznalni, igy az els6foku birdsag megallapitotta, hogy ettdl a naptol a Vt. 12. §
(2) bekezdés b) pontja szerint alkalmazand6 (3) bekezdés c) pontjaban tiltott védjegybitorlast
tanusit, ezért a 27. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a kereseti kérelemnek megfeleléen
marasztalta az alperest.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes kizardlag az itélet indokolasat tamadta, abbol kérte mell6zni annak megallapitasat, hogy
a felek kozott rautald magatartassal védjegyhasznalati szerzodés jott 1étre.



Visszautalva az els6fokil eljarasban el6adottakra nyomatékositotta, hogy sosem engedett
felhasznalasi jogosultsagot az alperesnek, a védjegyet a felperes tagjai hasznaltdk a ,,F...ban" a
munkaviszonyuk megsziinéséig. Amennyiben azonban a felperes felhasznaldsi jogosultsagot
engedett volna, a felszolito levéllel azt mindenképpen visszavontnak kellene tekinteni.
Kiemelkedden fontosnak tekintette, hogy a jogerds dontés alapjaul szolgald itéletben ne szerepeljen
olyan tény, amit egyik peres fél sem allitott. Az alperes mindvégig irasban megkdtni kivant, majd
végiil szoban 1étrejott, hatarozott idotartamu hasznélati szerzddésre hivatkozott, utobbit azonban
nem tudta bizonyitani. Az itélet helyesen allapitotta meg, hogy az alperes 2015. szeptember 10.
napjatol bitorolja a védjegyet, azonban tévesen kdvetkeztetett arra, hogy ezen idOpont eldtt a
felperes arutalé magatartassal védjegyhasznalati jogosultsagot engedett volna.

Az alperes fellebbezésében az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Allaspontja szerint a
torvényszék nem tett eleget jogszabalyi kotelezettségének, mert nem adta indokat, hogy milyen

¢s dr. S...G... tanuk vallomasait. Emiatt az itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését. Kifejtette,
miszerint jogkérdésben tévedett az elsdfokt birésag, amikor a ,t...hu" domain név vonatkozasaban
is megallapitotta a bitorlast, ugyanis az oltalom abras védjegyet véd, ehhez képest a ,,tibiatya.hu" az
alperes altal levédetett domain név.

Azzal is érvelt, hogy a felperes rosszhiszemii pervitelt folytatott, mert olyan fotokat csatolt be,
amelyek a védjegyhasznalati szerz6dés hatalya alatt késziiltek. A fellebbezéshez A/1-A/10. alatt az
iizlethelyiségrol 2017. méjus 16. napjan késziilt fényképmasolatokat csatolt. Sérelmezte tovabba,
hogy a személyzet poloja, ajandék polok, milanyag poharak, palinkak cimkéi, ital- és étlapok,
szorolapok, valamint kuponok vonatkozédséban a felperes semmilyen bizonyitékot nem nyujtott be
¢s erre az els6fokl birésag semmilyen bizonyitast nem folytatott le. Megitélése szerint a kereset
ezen részEét bizonyitatlansdg miatt mindenképpen el kellett volna utasitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletet, mint érdemben helyeset kérte helyben
hagyni. Az alperes ellenkérelmében az itélet indokoldsanak megvaltoztatasara iranyuld felperesi
kérelmet alaptalannak talalta.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast teljes koriien feltarta, abbol a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti okszeri mérlegelésével, az anyagi és eljarasi szabalyok birdsagi gyakorlatot is tiikrozo,
megfeleld alkalmazasaval helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a sérelmezett magatartasokkal
az alperes a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja, illetve (3) bekezdés c¢) pontja értelmében bitorolja a
felperes perbeli védjegyét. Dontésével és indokaival - a rdutaldé magatartassal 1étrejott
védjegyhasznalati szerz6dés kivételével - a masodfoku birosadg egyetértett. Erre tekintettel az
itélotabla nem ismétli meg az itélet helytalld érveit, hanem kizarolag a fellebbezésekben felvetett
kérdésekre koncentralt, és az aldbbiakat fejti ki.

A masodfoku birdsag nem tapasztalt olyan Iényeges eljarasi hibat, ami a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését tenné sziikségessé. Az alperes alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfokt birosag nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének. A hatarozat kifejezetten kitért rd, hogy V... L... tanu arra
vonatkoz6 vallomésa, miszerint a felek kdzott szoban jott 1étre megallapodas nem all 6sszhangban a
felek e-mail valtasaval, mert abbdol és a csatolt szerzodéstervezetekbdl végleges irasbeli
megallapodds nem vezethetd le, azt pedig az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania a birdsag
felhivasa ellenére sem, hogy az irdsos szerzddéskotésre tett erdfeszitések ellenére a felek mégis



szoban allapodtak meg. Dr. S... G... vallomasara az itélet valéban nem tért ki, de ez nem tekinthetd
indokolésbeli hianyossagnak, mert a tant szobeli szerzddésre vonatkozo eléadast nem tett, abban a
korben viszont hatarozottan nyilatkozott, hogy valamennyi fél részérdl aldirt végleges irasbeli
szerz0dés nem sziiletett.

Nem foghatott helyt az alperesnek az els6foku birdsag jogkérdésben vald tévedésre tortént
hivatkozasa sem. Onmagaban az a koriilmény, hogy javara regisztraltak a ,.t...hu" domain nevet nem
mentesiti 6t a jogsértés alol. A kialakult birésagi gyakorlat szerint ugyanis a védjegyoltalom
abszolut jellegére tekintettel a védjegy jogosultjat megilleti annak joga, hogy a védjegyébdl vagy
annak dominans szoelemébdl képzett domain nevet haszndlja, ezért az ezt megakadalyozo
magatartastol az oltalom fennalldsa idején mindenki tartézkodni koteles.

A felperes rosszhiszemii pervitelével kapcsolatos alperesi érveléssel sem értett egyet a masodfoku
birdsag, mert az F/10. alatt mellékelt fényképek a rajtuk lathaté ddtum szerint a 2016. januér 18-ai
allapotot tiikrozik, amikor pedig mar a T... testvérek munkaviszonya nem allt fenn. Emellett a 15.
szamu elékészitd irathoz is olyan fotot csatolt a felperes, ami a még késobbi, 2016. majus 30-ai
helyzetet mutatja. Az alperesi fellebbezéshez tartozd fényképeket viszont a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglat korlat miatt a masodfokt birdsdg nem tudta értékelni, de megjegyzi, hogy azok
mar az itélet kihirdetése utan késziiltek, igy nem is kérddjelezhetik meg az els6fokt dontés
helytallosagat.

Nem sériiltek a Pp. 3. § (3) bekezdésében, illetve 140. § (2) bekezdésében foglalt szabalyok sem,
hiszen az alperes az eljarasban korabban nem tette kétségessé, hogy a panaszolt megjeldlések a
fellebbezésben felhozott hasznélati targyakon is megjelentek, ennek kovetkeztében ezt ugy kellett
tekinteni, hogy e korben nem vitatta a felperesi tényallitast és ezért erre nem is kellett bizonyitast
lefolytatni. Egyediil a p6lok vonatkozasaban ¢lt kifogassal az elséfoku eljarasban az alperes, de erre
a 15. szamu eldkészitd iratdhoz csatolt fénykép utjan a felperes megfeleld okirati bizonyitékkal
szolgalt. Mindezek fényében az alperes fellebbezése nem foghatott helyt, a masodfoku birdsag nem
talalt indokot az els6foku birésag érdemben ¢€s indokaiban is helyes dontésének a megvaltoztatasara
¢s a kereset elutasitasara.

Alappal sérelmezte ugyanakkor a felperes a rautaldé magatartdssal létrejott védjegyhasznalati
szerzOdés itéleti megallapitasat. Pusztan abbol a koriilménybdl, hogy a harmadik személlyel kotott
munkaszerzddés alapjan a T... testvérek az alperesi lizlethelyiségben dolgoztak és ott maguk
helyezték el a késébb a felperes részérdl kifogasolt abrakat, illetve toltotték fel az internetes
tartalmakat nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ott egyben a felperesi cég tagjaiként, a
védjegyjogosult képviseletében is eljartak és igy rautald magatartassal védjegyhasznalati jogot
engedtek az alperesnek. Amennyiben ez igy lett volna, akkor nem indul meg az e-mail valtas 2015
tavaszan a peres felek kozott. A védjeggyel kapcsolatos jogositvanyok gyakorlasa kizarélagos
jelleggel illeti meg a védjegy jogosultjat, igy a védett megjelolés barmilyen formdban vald
hasznalata csak téle kérhetd, illetve altala engedélyezhetd. Olyan helyzetben, amikor a felek kozott
nincs semmilyen gazdasagi kapcsolat és a két perbeli tarsasag kozott ilyen kordbban sem volt, és
most sincs logikailag kizart, hogy a rautald6 magatartas kérdése egyaltalan felmeriiljon. A T...
testvérek jelenléte az alperesi lizletben és az oftt, illetve a szorakozohely kapcsan kifejtett
tevékenysége jogi értelemben nem hozhatd Osszefiiggésbe a felperesi tarsasaggal, a tagok tarsasagon
kiviili, természetes személyként vald ténykedése nem keletkeztethet jogokat vagy eredményezhet
kotelezettségeket a cég szamara. A peradatok szerint a felperesi és alperesi tarsasagok akkor vették
fel egymassal a kapcsolatot, amikor a T... testvérpar mar a vendéglato egységben dolgozott a perben
nem all6 gazdasagi tarsasaggal kotott munkaszerzédés alapjan és a peres felek a védjegy



hasznalatanak kérdésérol leveleztek az e-mail valtdsok soran egymasnak kiilonféle, de késobb
mégsem véglegesitett és alairt szerzddéstervezeteket kiildve. Ezért helyteleniil kdvetkeztetett az
eljart birdsag arra, hogy volt olyan iddszak, amikor a felperes rdutal6 magatartasa folytan az alperes
jogszeriien haszndlhatta a védjegyet vagy a hozzd Osszetéveszthetdségig hasonlatos 4abras
megjeloléseket, illetve a dominans szavaibol képzett ,.t....hu" domain nevet. Mindezek alapjan a
masodfokt birdsag mellézte az itélet indokolasabol a rautaldé magatartassal 1étrejott hasznalati
engedéllyel kapcsolatosan tett, felperes altal sérelmezett téves megallapitasokat.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdését alkalmazva a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az alperesi fellebbezés sikertelensége, valamint a felperesi fellebbezés eredményessége folytan a
Pp. 239. §-é4n érvénysiilé Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az alperes koteles megtériteni a
felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, ami a lerétt 8.000 forint fellebbezési
illetéket, tovabba az képviseletét ellato tigyvéd 32/20003. (VIII. 22.) IM rendelt 2. § (1) bekezdés a)
pontja €s 4/A. § (1) bekezdése szerint meghatarozott munkadijat tartalmazza.

Budapest, 2017. november 9.
. Pullai Agnes s.k.

a tanacs elnoke
eldado bird

Dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Orkényi Lasz16
s.k.

bird bird
A kiadmany hitelél:

birosagi ligyintézo



