A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy széma: Kfv.VI.37.186/2017/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbdadd bird, Dr. Gyuran Ildikd bird

A felperes: ... Kft.

A felperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

Az alperesi beavatkozé: ... Kft.

Az alperesi beavatkozé képviseléje: Dr. képviseldligyvéd

A per targya: energia tigyben hozott kézigazgatédsi hatdrozat
felilvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg 2016. marcius 25-én kelt
28.K.32.788/2016/8. szamu itélete

A masodfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Torvényszék 2016. november 23-an kelt 3.Kf.650.072/2016/4. szama
itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 3.Kf.650.072/2016/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 50.000.- (&6tvenezer), az alperesi beavatkozdédnak 30.000.-
(harmincezer) forint felilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljdrasi illetéket.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az dirdnyadd tényédllads szerint az ... szédm alatti felhasznaléasi
helyen dijhatralék miatt 2011. februadr 9-én a 3*100A A&aramvaltds
idésoros tariféds mérés kikapcsoldsa tortént meg. A kikapcsoléasi
lapon a megjegyzés rovatban ,a mérdhely visszakapcsolds eldétt
feltjitandd” megjegyzés szerepelt. A mérddra leszerelésére nem
kertilt sor. 2012 szeptemberében az alperesi beavatkozd (a
tovabbiakban: beavatkozd) kezdeményezte a visszakapcsolédst 3*50A
energiaellatasi igénnyel. A felperes ¢és a beavatkozdé kozdotti
tobbszori iratvaltast kovetden tisztazddott, hogy a beavatkozd nem
a kordbbi 3*100A, hanem 3*63A energiidt kér, melynek biztositédsa nem
csak foldkabelen, hanem a meglévd 1légkabelen 1s lehetséges. A
felperes szakemberei 2013. janudr 15-én Uj bekapcsolasként végezték
a helyszinen munkat, ekkor a mérdbhely nem volt atvételre alkalmas
miszaki allapotban, igy a villanyszereldk hibajegyzéket vettek fel.
A bekapcsolidsra az 0ujbdéli készre Jjelentést kovetden 2013. Jjanuar
23-4n kerilt sor.

A Dbeavatkozdé a felperessel szemben panasszal fordult az alperesi
hatbésdghoz az 4ramelldtds késedelmes biztositdsa miatt és az ebbdl
fakaddé kadra megtéritése érdekében. Az alperes a 2015. mdjus 21-én
kelt FVFO-2015/2084-2., FVF0-2014/3519. sza&mu Thatérozatdban a
beavatkozdé haldzatbdvités késedelme miatti panaszanak helyt adott,
valamint a ké&rtéritési igény tekintetében az eljardst megsziintette.
A kéartérités igény kOrében megallapitotta, hogy az nem hatdsagi
gy, a Hivatal hatéaskdrének hidnydban a kartérités jogalapjéanak
megadllapitasa érdekében vizsgadlatot nem folytathat, doéntést nem
hozhat, arra polgari birdsadg jogosult. A Dbekapcsolds késedelmére

vonatkozd részben hivatkozott a felperes Elosztdi
Uzletszabalyzatanak (a tovabbiakban: USZ) és az Elosztdi Szabalyzat
7. mdbdositasanak (a tovébbiakban: ESZ) vonatkozd pontjaira.

Megdllapitotta a Dbekapcsolads késedelmét, mert a kikapcsoléaskor
hibajegyzék szabadlyzatellenesen nem késziilt, annak hianyédban a
berendezés bekapcsolasadt nem lehet megtagadni. A visszakapcsolast a
felperes nem kezelheti j igényként, a halmozott tartozéas
hidnytalan rendezésének hitelt érdemld igazolédsat kovetden a

visszakapcsolas szabalyait kell alkalmazni. A felperes nem
ajanlotta fel a visszakapcsolds lehetdéségét a dijtartozds rendezése
fejében, hanem tévesen a mérdberendezés leszereletlenségét

figyelmen kivil hagyva, Uj bekapcsolasi eljarasra kotelezte a
beavatkozét. Ezt meghaladdéan a felperes tévesen téajékoztatta a
felhaszndldét és megalapozott indokolds nélkiil kotelezte a meglévd
légkabeles csatlakozas helyett foldkédbeles csatlakozasra, és a
kiépitett mérdévaltds, idbdsoros mérds helyett direkt mérdés, profilos
mérésre.



[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi Jjogi jogszabalysértésekre
hivatkozédssal keresettel tdmadta az alperes hatdrozatdt kérve annak
birésagi felllvizsgalatét.

Az elséfoku itélet

A kOzigazgatédsi és munkaiigyi birdsdg a keresetet elutasitotta. Az
indokolésban felhivta a villamos energidrdl szd6ld 2007. évi LXXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Vet.) 57. § (1), (5) bekezdését, 159. §
(5) bekezdés 1) pontjadt; a kozigazgatdsi hatdsagi eljaréds és
szolgdltatds 4ltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 31. § (1), 50. § (1) bekezdését, az USZ 12.6.1.
(7) bekezdését, M3 szadml melléklet 1.2.XII. pontjat, valamint az
ESZ 7. mbdositédsa 8.1.3.1. pontjat.

Hangsulyozta, hogy az alperes a felperes érvelésével szemben a
Vet.-ben meghatdrozott hataskdrében Jart el, amikor vizsgédlta az
engedélyes eljaraséanak jogszerlségét. Az alperes tényalléas-
tisztézédsi kotelezettsége addig terjed, hogy a panaszostdl és a
szolgaltatdétdl az iratokat beszerezze, majd azokbdl helytdlld
jogkovetkeztetést wvonjon le. A felperes nem hivatkozott olyan
tényre, melyet az alperes nem tart fel, nem sériilt a Ket. 50. § (1)
bekezdése. Az Ugy érdemében a birdésdg rogzitette, hogy egy mésik
tdrsasadg tartozidsa miatt a mérdédra kikapcsolasra keritlt. A felperes
nem tudta igazolni, miszerint a beavatkozénak felajanlotta volna
azt a lehetdéséget, hogy kérelmét nem kezelik UJ igényként, ha a
dijtartozast megfizeti. A felperes tévesen tajékoztatta és
kotelezte a beavatkozdét a meglévéd légkdbeles csatlakozas helyett
foldkéabeles csatlakozéasra, valamint a kiépitett mérévaltds,
id&ésoros mérés helyett, direkt mérds, profilos mérésre. A felperes
elbadasaval szemben a beavatkozdéra a visszakapcsolds és nem az Uj
csatlakozasi igény elbiraléds szabalyai voltak alkalmazanddk.

A masodfoku itélet

A felperes az elséfoka itéletet fellebbezéssel tamadta, a
torvényszék jogerds itéletében az elsb8fokl birdsdg 1itéletét
helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy az alperes hataskorében eljarva
hozott dontést és a tényallast a szlikséges mértékben tisztazta. Az
elséfokl birdsdg helytédlldéan vizsgdlta a felperesi késedelmet és
jogszerd kdvetkeztetésre Jjutott, helyesen alkalmazta az USZ és az
ESZ megfeleld szabdlyait. Torvényesen kovetkeztetett a birdsag
egyfelél arra, hogy a beavatkozdé téves téjékoztatadst kapott,
masfeldl a hibajegyzék felvételének adott cselekménnyel &sszefiiggd
szilkségességére azért, mert a kikapcsolaskor a megjegyzés rovatban
feltiintetettek a hibajegyzék feltételének nem feleltek meg.

A masodfokl Dbirdésdg szerint a felperes sikerrel arra sem
hivatkozhat, hogy a dijhatralék megfizetésérdl informacidja nem
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lehet, mert az a kereskedd és a fogyasztd kozotti kapcsolatra
tartozdé kérdés, mivel az engedélyes a sajat hatédskdrben, wvagy a
kereskedelmi engedélyes kezdeményezésére a felhalmozott tartozas
hidnytalan rendezésének hitelt érdemldé igazolédsat kovetden 24 obrén
beliil visszakapcsolja a felhaszndldét. Ez az eldirds a kereskedelmi
engedélyes és az engedélyes kozotti kapcsolatot, egyeztetést
feltételez, igy az informécidé hidny az eljarédsnak e vonatkozésban
akaddlya nem lehet. Helytdlldan mutatott rd az elsd8fokl birdsdg az
GJ bekdtésként kezelt eljdrassal kapcsolatos kifogadsok helyességére
(foldkabel-1égkédbel) is, ezt a mésodfokt birdsdg nem ismételte meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet elsédlegesen annak az elséfokt itéletre és az alperesi
hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kivil helyezése és a keresetnek
vald helyt adads iradnt. Masodlagosan a jogerds itéletnek az elsdéfoku
itéletre és az alperesi hatédrozatra kiterjedd hatédlyon kivil
helyezését és az alperes 0j eljarédsra kotelezését, harmadlagosan az
itéletek hatédlyon kiviil helyezése mellett az elsé6fokl birbdsadg 0j
eljaras lefolytatédsadra és 1GJ hatdrozat hozataldra utasitésat
inditvanyozta.

A felperes hangsulyozta, hogy az eljart Dbirdésdgok az irényadd
jogszabadlyokat tévesen alkalmaztdk, az igyben lényeges tényalléasi
elemekbdél nem kovetkezd megdllapitasokat tettek. Az alperes
tillépte a Vet. 57. és 159. §-4ban szabdlyozott hatéaskorét. A
hatbésédgnak a kartéritési igények elbirdlasédra nincs jogkdre, ennek
ellenére eljart az Ugyben és elbiralta a kartéritési polgari Jjogi
jogviszony egyik elemét, a Jjogellenes magatartédssal torténd
hivatkozaést. A torvényszék tévesen értelmezte a Ket. 50. $§-4ra
toértént felperesi hivatkozast, mely arra vonatkozik, ha a birdésagi
eljdrasban az volna megallapithatd, hogy a rendelkezésre 4&lld
tényallési adatokbdél a birbésag nem latja érdemi dontés
meghozataldnak lehetdéségét, uUgy vonja le ennek konzekvencidjat.

Az {igy érdemében a felperes ramutatott, hogy az elséfokl birdsag
részérdl felhivott 8.1.3.1. fdzletszabdlyzati eldirds a hatérozat
szempontjabdél iradnyadd idbdszakban nem volt az ESZ-ben. Erre a
fellebbezési okfejtésre a torvényszék nem tett érdemi
megdllapitast, igy a fellebbezést nem meritette ki teljes korlten. A
dijtartozas miatti kikapcsolaskor tételes hibajegyzék felvételére
nem keriilt sor, arra a tarsasidg nem is volt koételes. Az ESZ 8.1.
pontja nem a kikapcsolas elvégzése esetén, hanem a csatlakozéasi
igény elbiralasa érdekében végzett helyszini feliilvizsgalatkor irja
elé hibajegyzék felvételét, mely utdbbi esetben megtdrtént. Az
elséfokt birdsadg tévedett az ESZ 8.1. pontja és 12.6. pontja
alkalmazhatdésaga korében is.

Az eljart birdésédgok figyelmen kivil hagytédk, hogy a 2013. Jjanuéar
15-1 bekapcsolédsi kisérletkor az annak meghitGsuldsat eredményezd
hibadkrdél a szereldk jegyzéket vettek fel, amely tényt az alperes



[12]

[13]
[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

elismert. Téves és az {zletszabidlyzati rendelkezésekbe 1itkozd
minkét tamadott itélet abban a tekintetben 1is, mely szerint nem
tudta a felperes igazolni, hogy a beavatkozdénak felajanlotta azt a
lehet8séget, hogy kérelmét nem kezeli 0j igényként akkor, ha a
dijtartozast megfizeti. A dijhdtralék nem a felperessel, hanem
keresked&éjével szemben &ll fenn, igy ezzel kapcsolatban a felperes
nem tehetett megdllapitidst. A felperes az elsé- és méasodfoku
eljarésban elbadottakat valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes és a beavatkozd fellilvizsgdlati ellenkérelmilkben a
jogerds itélet hatédlydban fenntartasadt inditvanyozték.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A polgadri perrendtartasrél szdéld 1952, évi  III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
feliilvizsgadlati eljarésban bizonyitds felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
alld iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak a felllvizsgalati
kérelem és <csatlakozé felllvizsgadlati kérelem keretel kozott
vizsgédlhatdo felil.

A Kuria rogziti, hogy a masodfoku birdsag a pontosan és tdrvényesen
megallapitott tényallasbdl helytalld jogi kovetkeztetéseket von le.
A jogerds itéletben foglaltakkal a fellilvizsgalati Dbirdséag
egyetért, a felilvizsgalati kérelemben irtakat elbiralva a
kovetkezdbdket fejti ki.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati kérelemben
meg kell jeldlni azt a hatéarozatot, amely ellen a felltlvizsgdlati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgédlati eljdras kereteit a felilvizsgadlati kérelemben
megjeldltek hatarozzak meg, a Kiria ebben a korben jogosult, egyben
koteles donteni. A felperes olyan kordbban tett eldadéasai, melyeket
a fellilvizsgalati kérelem nem tartalmaz nem képezik a
felilvizsgalati eljdras targyat.

A Kuaridnak abban kellett dontenie, hogy egyrészt az alperes
rendelkezett-e hataskdrrel a bejelentés panaszkénti elbiralésara,
masrészt Jjogszerlien adott-e helyt a beavatkozd alperessel szembeni
panaszanak.

A fellilvizsgalati birbésag az elsé megvalaszolandd kérdés
vonatkozéasédban rogziti, hogy az alperes feladatait és hataskorét a
Vet. 158. §-a és 159. §-a hatédrozzak meg. A 158. § (2) bekezdés q)
pontja szerint az alperes tevékenységének célja a felhasznaldk és
az engedélyesek érdekeinek védelme. A 159. § (5) bekezdés 2) pontja
rogziti, hogy az alperes a felhaszndldék védelmével kapcsolatos
feladatai korében dont az engedélyesekkel szemben felmeriild
panaszok - ideértve a szerz&dés nélkili vételezéssel, a
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szabalytalan vételezéssel, valamint ezek  jogkdvetkezményeivel
kapcsolatos panaszok - {gyében, kivéve az 57. § (1) Dbekezdése
szerinti lakossadgi fogyasztdi panaszokat.

A Kuria hangstlyozza, a perbeli panasziigyben a kartérités
kivételével az alperes hatédskdére a Vet. 159. § (5) Dbekezdés 2)
pontjara alapitottan fenndll, az ezzel ellentétes felperesi érvelés
nem jogszerl. A beavatkoz6é6 2014. Jualius 9-én postédra adott
panasznak mindésiilé beadvanyadban kifejtette, hogy a felperes a
bekapcsolas iranti igényét indokolatlan késedelemmel intézte. Kérte
ennek a ténynek a megallapitédsat, birsdg kiszabiasat, wvalamint a
felperes kotelezését az 6t ért kdr megtéritésére. A Dbeavatkozdi
panasz a fentiekre figyelemmel nem csak a kartéritési igény
érvényesitésére, hanem a felperesi késedelmes eljarasra 1is
vonatkozott.

A felllvizsgédlati Dbirdésag az elséd kérdésre a fentiekbdl 1is
kovetkezbden azt a valaszt adja, hogy az alperes hatédskdrében
eljarva vizsgalta a panaszt, azon nem terjeszkedett tul.

A Kuaria réamutat, hogy az elséfokd birdésdg helyes sorrendben
vizsgdlta a keresetben megjeldlt Jjogszabalysértéseket, amikor
elbszor az alperesi hatédskdor kérdésében, mésodszor az alperes
bizonyitdsi kotelezettsége vonatkozidsdban, majd az gy érdemében, a
felperesi késedelem tekintetében doéntétt. A mésodfoklt birdsag
jogerds itéletében e vonatkozédsban jogszabalysértéstdl mentesen
dllapitotta meg a kozigazgatasi és munkaligyi birdésadg eljdrasanak és
dontésének torvényességét. A felperesi okfejtéssel szemben a
térvényszék nem értelmezte tévesen a Ket. 50. §-ara torténd
felperesi hivatkozédst, mert az eljdrasi szabdlyok betartasénak
vizsgdlata meg kell, hogy elézze az anyagi Jogszabalysértésekben
vald dontést.

Az alperesi hatdrozat és az els&foka itélet nem az USZ, hanem a ESZ
7. médositdsa 8.1.3.1. pontjara hivatkozott, mely az igy elddntése
szempontjadbdél relevans rendelkezést tartalmaz. A felperes ezzel
ellentétes érvelése nem felel meg a tényeknek.

A felperesi késedelem vonatkozédsdban a Kuaria kiemeli, hogy az
alperes, az elsé- és masodfokl birbésdg nem tévedett az USZ 8.1.
pontja és 12.6. pontja alkalmazhatdésdga korében. A feltart hibidkrdl
tételes hibajegyzék nem keriilt felvételre, ennek hiédnydban a
felperes az USZ 8.2. pontja (1) és (2) bekezdése alapjan nem
tagadhatta volna meg a bekapcsolédst. A fogyasztasmérd leszerelésére
nem kerilt sor, 1gy a visszakapcsoladst nem lehetett volna Uj
igényként kezelni.

A felilvizsgédlati birdsdg szerint az alperes és az eljart birdsagok
tény- és jogszerlen allapitottdk meg azt, hogy a beavatkozd felé a
felperes téves tajékoztatast nytjtott, amikor nem ajanlotta fel a
dijtartozéds megfizetése fejében a visszakapcsolds lehetdéségét. A
dijh&tralék megfizetésérdl wvald informacid kodrében helytalldan
rogzitette a toérvényszék, hogy az USZ mellékletének vonatkozd
rendelkezése a kereskedelmi engedélyes és az engedélyes kozotti
kapcsolatot, egyeztetést feltételez, melynek sordn a sziikséges
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informaciodéval a felperes - megfeleld eljaréas mellett -
rendelkezett.

A masodik megvalaszolandd kérdésre a felilvizsgalati birdsag azt a
valaszt adja, hogy az alperes jogszerlen adott helyt a beavatkozd
felperessel szembeni panaszanak.

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdésének
alkalmazdsaval hatdlyédban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A alperes nevehatdskére fenndll az engedélyesekkel szembeni
panaszok elbirdlasdra.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) Dbekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. § (1)
bekezdése, mig a beavatkozéd felé a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
feliilvizsgalati eljédrasi koltség megfizetésére.

A feljegyzett  felilvizsgalati eljardsi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie a koltségmentesség alkalmazédsarodl
szb6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2) bekezdésére
tekintettel. A felilvizsgalati eljarasi illeték mértékét az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
hatérozza meg.

Az itélet elleni felllvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. januar 10.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sugar Tamés s.k. eldadd
bird, Dr. Gyurédn I1dikd s.k. bird

A kiadmény hitelédl:
tisztviseld



