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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az Ugy szama: Kfv.III.37.151/2017/5.

A tanacs tagjai:. Kovacs Andras a tanéacs elnodke
Fekete I1dikdé eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: felperes neve

0)

Az alperes: alperes neve, mint a Kozigazgatadsi és Elektronikus
Kbzszolgadltatadsok Kozponti Hivatala jogutddija
()

Képviseléje: Darazs és Tarsa Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Darédzs Ferenc lgyvéd)

A per targya: elektronikus bejelentés targyaban hozott
kbzigazgatasi hatédrozat felltlvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: az alperes

Az elséfoku birésag és hatarozatanak szama:
F6varosi Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag

29.K.31.905/2016/6.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
29.K.31.905/2016/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feljegyzett felllvizsgdlati eljdrasi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2015. julius 31. napjan egyéni vallalkozdbéi tevékenysége
szlineteltetésére iradnyuld bejelentést tett lUgyfélkapujan keresztiil.
A  Dbejelentésre az alperes lgyintézdéje 2015. augusztus 4-én
hibalizenetet kiildott, miszerint a nyomtatvadny visszaazonositasa

sikertelen, Dbejegyzésre nincs lehetéség, a Jjavitott nyomtatvanyt
ismételten meg kell kitldeni. A felperes a hibaiizenetet elolvasta,
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azonban Ujabb bejelentést nem tett. A felperes 2015. december 16.
napjatdél megszint vallalkozdként szerepelt a nyilvantartasban,
ezért kérte a 2015. julius 31-i bejelentésének utdlagos rodgzitését.
Az alperes a 2016. méarcius 22. napjan kelt 761/312-2/2016. szama
hatédrozatdval a felperes kérelmét elutasitotta. Hivatkozott az
egyéni vallalkozdérdl és az egyéni cégrdl szdld 2009, évi CXV.
térvény (a tovébbiakban: Evectv.) 7. § (1) bekezdésére, és utalt a
a kozigazgatdsi  hatdésédgi eljarés és szolgaltatas dltaléanos
szabadlyairdl sz61ld 2004. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.) 86.
§ (3) bekezdésére.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kivil
helyezését és a hatdsdg U] eljdrasra koOtelezését kérte. Hivatkozott
az Evectv. és a Ket. alapelvi rendelkezéseire, kiemelve, hogy az
daltala kapott hibalizenet alapjan nem volt beazonosithatd, hogy az a
2015. Jjutliusi kérelmére vonatkozott és a konkrét hibdkat sem
jeldlte meg, amelyeket pdtolni kellett volna.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

A birésag itélete

A birbésdg a felperes keresetét alaposnak értékelte és az alperes
hatédrozatdt hatalyon kivil helyezte, az alperest Uj eljaréasra
kotelezte. Itéletének indokoldsdban a Polgdri perrendtartdsrol
sz61l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1)
bekezdésére, a Ket. 1. S (1), (2) bekezdésére, 2. S (3)
bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, 72. S§ (1) bekezdés ea) és eb)
pontjara, az Evectv. 7. § (1), (2), (3) ¢és (4) Dbekezdésére
hivatkozott. Kifejtette, hogy a tényallas megdllapitdsa az eljéard
kozigazgatdsi szerv kotelessége, igy neki kell a dontéshez
szlikséges, Jjogilag relevans tényeket felderitenie, Osszegyljtenie,
majd a vonatkozd Jjogszabidlyok értelmezése mellett azokat sulyuknak
megfelelden egyenként és Osszességlikben értékelnie. A tényédllés
feliletes, feltételezésekre alapitott, hianyos, az helytelen
megadllapitdsa megalapozatlan dontéshez vezet.

Megallapitotta a birdséag, hogy a felperes megalapozottan
hivatkozott arra, hogy az &altala a kormanyhivataltdél kapott 2015.
augusztus 4-1i keltezésl hibalizenet egy 2015. mércius 31. napjan
megkiildott elektronikus nyomtatvadnyra hivatkozik, hibaként a
személyi adatokban valdé eltérést jeldli meg. A hibalizenetbdl a
birdésag megitélése szerint nem volt megallapithatd, hogy az a
felperes 2015. Julius 31. napjan megtett, egyéni véallalkozdi
tevékenysége sziineteltetésére iranyuld bejelentésre vonatkozna. A
visszajelzés az egyéni vallalkozdbdéi tevékenység bejelentés nélkili
megkezdésének, wvalamint folytatédsénak Jjogkdvetkezményeire vald
figyelmeztetést sem tartalmazta, az Evectv. 7. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden.
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Mindezek alapjan a birdésdg megitélése szerint az alperes feliiletes,
feltételezésekre alapitott, hianyos, és/vagy helytelen
megallapitasai megalapozatlan dontéshez vezettek, ezért dontését
relevans adatok, informdcidk hiadnyadban, illetve azok értékelését
érdemben elmulasztva, a melldézés indokait hatédrozatdban fel sem
tintetve hozta meg, ezért a hatdrozat a Ket. 72. §-a altal eldirt
indokolédsi kotelezettségnek sem tett eleget.

A birdésag alléaspontja szerint az alperes az &ltala hatarozatédban
hivatkozott jogszabalyokat helyteleniil értelmezte és alkalmazta,
azokbdl téves jogi kdvetkeztetéseket wvont le. A hatdrozat ezért
jogszabalysértd, azt a birdsdg hatdlyon kivil helyezte. Az 1Uj
eljarasra vonatkozdan eldbirta, hogy a hatdésagnak valamennyi
tényallédsi elemet értékelve megfeleldéen indokolt hatédrozatot kell
hoznia, érdemben megvizsgdlva minden, a felperes 4&ltal eldadott
bizonyitékot.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes jogutddja nyuajtott be
feltilvizsgdlati kérelmet, amelyben amelyben annak hatdlyon kivil
helyezését és a kereset elutasitédsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
hatédrozata mindenben megfelelt a hatédlyos jogszabalyi
rendelkezéseknek. Szabadlyos bejelentésnek a Ket. 34. § (3)
bekezdése, az Evectv. 5. § (2) bekezdés Db) pontja és 14. §-a
alapjan tett bejelentés mindsiil, az erre a célra rendszeresitett
Urlapon. Az egyéni vallalkozdék nyilvantartédsdba csak az egyéni
vallalkozdé sajat {lgyfélkapujan keresztiil bekiildott, hatédlyos
Urlapon megtett és hibdtlanul kitdoltdétt Dbejelentéseket lehet
bejegyezni. A tevékenység szliineteltetésének utdlagos,
visszamenéleges hatdllyal torténd bejegyzése ellentétes lenne a
Ket. 36. § (2) bekezdésével 1is.

Az alperesi &llaspont szerint a birdsag téves értelmezéssel hozta
meg itéletét, ezért ez Jogszabdlysértd. Ismertette, hogy a
hibailizenet funkcidéja a megtenni kivant bejelentés tartalmi jellegu
hibdinak korrekcidja. Az Evectv. 7. S (1) bekezdésében
meghatarozott automatikus visszajelzés - hibalizenet - a 2015.
oktéber 1. napjat megeldézbden alkalmazott informatikai rendszer
esetében a kovetkezd képen mikodott:

a) az egyéni vallalkozd sajat lUgyfélkapujan keresztiil bejelentést
tett a székhely szerinti illetékes Jarasi (févarosi/keriileti)
hivatalhoz tartozd elektronikus Urlapon, mely a beépitett
elektronikus cimzésnek koszonhetden kizdrdlag az illetékes hivatal
hivatali kapujédba érkezett meg;

b) a hivatal Ugyintézdje a hivatali kapubdl torténd letdltést és a
kititkositédst kovetden viszont azonositotta a bekiildd személyt,
hogy valdéban az UGrlapon feltintetett vallalkozdé lgyfélkapujabdol
tették-e a bejelentést;

c) ezt kovetden keriilt sor az UGrlap tartalménak vizsgalatara;

d) amennyiben az Ugyintézd tartalmi hibat taldlt a bejelentésben,
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gy un. hibalizenet kiildott az tdgyfél ltUgyfélkapus tarhelyére.

Az alperesi allédspont szerint a bekiilddott nyomtatvany nem felelt
meg a b) pontban meghatadrozott kovetelményeknek, azaz bejelentésrdl
nem lehet sz6. A felperes azon indokolésa, mely szerint a
visszaazonositads sikertelenségérdl sz616 hivatali téjékoztatasban
szerepld elirds miatt nem foglalkozott a téjékoztatds egyéb
tartalmdval nem életszerl, hiszen a megfeleld gondossidgot tanusitva
meggybz8dhetett volna arrdl, hogy nem tévedésbdl kapott hivatalos
dokumentumot egy 4llami szervtdl augusztus 4-1 keltezéssel,
mikdézben &6 maga Jjulius 31. napjan kivant Dbejelentést tenni. Az
igyfél nem tantUsitott egyuttmikodést, amikor a részére kiildott
hatdésdgi iratban szerepld informacidk tartalménak feltdrdsa irant
semmiféle intézkedést nem tett, mikdzben tudomédssal birt arrdl,
hogy az abban szerepld idépontban egyaltalan nem tett bejelentést.
alperes megitélése szerint a felllvizsgalt hatarozat indokoléasa a
Ket. 72. §-adban foglalt kovetelményeknek megfelelt.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartdsadra iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria 4llaspontja szerint a birdésdg megfeleld alapossaggal
feltdrta és rogzitette indokolédsdban az igyben irdnyadd tényallast
és abbdl az ide vonatkozd Jjogszabadlyi rendelkezések alkalmazasaval
helyalld jogi kovetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgédlati eljaréds soradn a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerlisége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgadlati kérelemmel érintett
korben.

A Karia minden tekintetben osztva a birdsdg okfejtését - annak
megismétlése nélkiil - a kovetkezdket emeli ki.

Az alperes a keresettel tdmadott feliilvizsgalt hatdrozatdban, annak
indokolédsi részében 1-5. pontban ismertette a perbeli {igy menetét,
folyamatdt. Az 1-s6 és a 2. pont egyértelmlen aldtdmasztja a
felperes keresetében foglalt kifogasokat és a birdsdg Jogerds
itéletében foglalt &llaspontjat. Kétségtelen tény, hogy a felperes
2015. Jjulius 31. napjan egyéni vallalkozdbi tevékenysége
szlineteltetésére iranyuld bejelentést tett tUgyfélkapujan keresztil.
A hivatal {gyintézdéje 2015. augusztus 4-én hibailizenetet kildott,
miszerint a nyomtatvadny visszaazonositédsa sikertelen, igy a

bejegyzésre nincs lehetdséqg, tovabbéa szlkséges a Javitott
nyomtatvanyt a sajat nevére sz61d tigyfélkapujan keresztil
ismételten megkiildeni. A hibalizenetben az {1Ugyintézé elirta a

bejelentés megtételének napjat, 2015. Jualius 31. napja helyett
2015. marcius 31. napjat jeldlte meg. Ezen alperesi megallapitéasok
szolgaltak ténybeli alapul a megtéamadott hatdrozat hatdlyon kivil
helyezéséhez.
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A Dbirbdsdg Jjogerds itéletében ismertette az ide vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket, ezek ko6zil a Kiaria nyomatékosan
hivatkozik az Evectv. 7. § (1) bekezdésére. E torvényi rendelkezés
értelmében az 5. § (2) bekezdés b) pontja szerinti bejelentd a
bejelentési Urlapot nem megfelelden tolti ki, errdl a tényrdl - a
bejelentés hianyanak, illetve hibdinak megjeldlését és az egyéni
vdllalkozdi tevékenység bejelentés nélkiili megkezdésének, valamint
folytatéasédnak jogkovetkezményeire vald figyelmeztetést tartalmazd -
automatikus visszajelzést kap.

A felperes altal 2015. augusztus 4-én ktildott hibalizenet
tartalmdval e Jjogszabadlyi kovetelményeknek nem felel meg. Nem
tartalmazta a bejelentés hibdit és hianyossagait, tehat a felperes
nem kapta meg azon tédjékoztatadst, amelynek ismeretében a bejelentés
ismételten szabdlyszerlien megtehetd lett volna.

Ezen tUl az is kétségteleniil megallapithatd volt, hogy az ltUgyintézd
hibés dédtumot jelolt meq, amely a felperes szamara
értelmezhetetlenné tehette a visszajelzést.

Ramutat arra a Kuaria, hogy a Ket. 1. § (2) bekezdése kifejezetten
rendelkezik arrél, hogy a kozigazgatdsi hatdésdg a hatdskorének
gyakorlasaval nem élhet wvissza, hataskdére gyakorlasa soran a
szakszerliség, az egyszerlség és az lUgyféllel wvald egyluttmikoddés
kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. A hatdsadg lUgyintézdije
joéhiszemlien, tovabba a jogszabdly keretei kozdtt az Ugyfél jogat és
jogos - ide értve gazdasagili - érdekét szem eldtt tartva jar el.

A Karia megédllapitdsa szerint helytdlldan értékelte Ggy a birdség a
jogerds itéletében, hogy az alperesi hatdésdg eljdrasa és a
feliilvizsgalt hatarozata a tdrvényi eldirdsoknak nem felelt meg. Az
igyféllel valod egylittmikodés kotelezettségébdl kovetkezdben
alapvetéen téves az alperesnek azon felilvizsgalati kérelembeli
érvelése, miszerint a felperesnek kellett volna azt tudnia, hogy a
hatésagi tgyintézd &ltal megadott téves datumban nem intézett
beadvanyt a hatdésadg felé. Ezen megkdzelités az alperesi hatdsag
felelbsségének, hibds és hiadnyos eljdrasanak Jjogkovetkezményeit
tévesen és megalapozatlanul héaritja at a felperesre. Az alperes
altal sem vitatott tényallasbdl kovetkezdbden ugyanis azon tul, hogy
az Ugyintézd elirta a felperesi beadvany datumdt, rossz iddpontot
jeldlt meg azon, a hibalizenetben a Evectv. 7. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségnek sem tett eleget. Tekintve, hogy az alperes
ezen eljarasédbdél a felperesnek joghdtradnya szarmazott, Jjogszerlen
és megalapozottan dontdétt a birdsédg akkor, amikor a Pp. 339. § (1)
bekezdés alapjan az alperes hatdrozatat hatédlyon kivil helyezte és
03] eljdrast rendelt el. Az alperesnek ezen megismételt eljarés
keretében kell korrigdlnia jogszabalysértd eljadrédsa felperesre
hadtranyos jogkovetkezményeit.

Hangsulyozza a Kuria, hogy nem a birdésdg, hanem az alperes
értelmezte tévesen az ide vonatkozdé jogszabadlyi eldirédsokat, a Ket.
34. § (3) bekezdése és az Evectv. 5. § (2) bekezdés b) pontja, 14.
§-a meghatarozott bejelentés erre a célra rendszeresitett Urlapon
torténd megtételét irja eld, ennek kapcsdn azonban egyetlen a



[24]

[25]
[26]

[27]

feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott jogszabidlyi rendelkezés sem
mentesiti az alperest az igyféllel torténd egylttmikodés
kotelezettsége aldl.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jjogszabidlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjédn hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden tédrgyaldson kivil birdlta el.

A felperesnek a felilvizsgalati eljarédsban igazolt perkdltsége nem
mertilt fel, ezért arrdl a Kiridnak rendelkezni nem kellett.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem réott
feltilvizsgéalati eljaréasi illetéket az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.S§
(1) bekezdése és 14. §-a értelmében az &llam viseli.

Budapest, 2017. oktdber 17.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Kovacs Akos sk. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



