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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Ki{v.I11.37.422/2016/6.
A tandcs tagjai: dr. Karpati Zoltan a tanacs elndke
dr. Fekete I1dik6 eldado bird
dr. Kovéacs Akos biro
A felperes: )
Képviselgje: [zs6 és Toth Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. 1zs6 Istvan tligyvéd)
Az alperes: Bevéndorlési és Allampolgarsagi Hivatal
Képviselgje:  jogtandcsos
A per targya: idegenrendészeti ligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes
Az els6foku birdsag és hatarozatanak szama:
Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag
29.K.34.089/2015/3.

Rendelkezo rész

A Kiuria a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 29.K.34.089/2015/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éallamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A allampolgarsaghi felperes 0Osszevont engedélyezési eljards keretében benyujtott keresd
tevékenység folytatasa célu tartdzkodasi engedély iranti kérelmét az elsd fokon eljart hatdsag, a
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Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regionélis Igazgatosaga a 2015.
julius 1. napjan kelt 106-1-23993/12/2015-T. szamu hatarozataval elutasitotta. Az ideiglenes
tartozkodasra jogositd igazolast visszavonta és a kérelmezét az Eurdpai Unid tagallamainak
tertiletérdl Kina tertiletére kiutasitotta. A dontés indoka az volt, hogy a kérelmez6 nem felelt meg a
torvényben foglalt feltételeknek, nem igazolta magyarorszagi tartdzkodasa céljat, nem rendelkezett
a megélhetését biztositd anyagi fedezettel, valamint az egészségiigyi ellatasok teljes korére nem
mindsiilt biztositottnak. A hatarozat jogalapja a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarodl €s
tartozkodasarol szold 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés d), f) és g)
pontja, valamint 18. § (1) bekezdés a) pontja, 20. § (1) bekezdés a) pontja volt. A felperes
fellebbezett a hatarozat ellen, amelynek elbiralasa soran az alperes a 2015. szembeni 30-an kelt 106-
T-44713/14/2015. szamt masodfoku hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta. Utalt
még a Harmtv. végrehajtasara kiadott 114/2007.(V.24.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 29. §
(1)-(7) bekezdéseire is.

A Kereset ¢és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak feliilvizsgalatat, hatdlyon kiviil helyezését és uj
eljarasra kotelezését kérte. Megitélése szerint a hatosagok nem tettek eleget a a kozigazgatési
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas-tisztazasi kotelezettségnek. Kiemelte, hogy a
szakhatosag kikotések nélkiill tamogatta a felperesnek a leendé munkaltatonal torténd
foglalkoztatasat. A felperes allaspontja szerint az alperes azon hivatkozasa, hogy a felperes altal
megjelolt Kft. végrehajtas alatt all, nem alapozza meg annak fizetoképességére kovetkeztetés
levondsat. Az a tény, hogy a Kft. telephelye nincs feltiintetve a céginformacios rendszerben, illetve a
NAV honlapjan, nem alapozza meg okszertien azt a kovetkeztetést, hogy a munkavégzési hely nem
bizonyitott. A felperes szerint a Kft. ligyvezetdjének telefonos megkeresése sikertelensége szintén
nem bizonyitja kelléképpen a tényallast. Kifogasolta, hogy az altala benyujtott, a Kft. tényleges
gazdasagi tevékenységét igazolni kivand szamldk, forgalmi jelentések szintén nem keriiltek
megfelelden értékelésre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A hatdrozataban foglalt allaspontjat
fenntartotta.

Az elsofoku itélet

A birésag a felperes keresetét alaptalannak értékelte és elutasitotta azt. [téletének indokolasaban a
Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontjara, 13. § (1) bekezdés d), f) és g) pontjara, 20. § (1) bekezdés a)
pontjara hivatkozéassal kifejtette, hogy a felperes a munkaltatéra nézve nem tudta azt hitelt
érdemlden aldtdmasztani, hogy tényleges munkét végezne a Kft. részére. Az ezzel kapcsolatos
részleteket helytalldan rogziti a lefolytatott helyszini ellendrzések alapjan az alperesi hatarozat, az
ott tett megallapitdsok egyértelmiien aldtdmasztjadk, hogy a cég gazdasagi tevékenységének
vizsgalata sordn beszerzett adatok a felperes jovObeni tényleges alkalmazéasanak feltételeire
vonatkoz6 koriilmények fennalldsat nem igazoljak megfeleld moédon. Megjegyezte azt is a birdsag,
hogy a felperes megtévesztd modon nem a jovobeni tényleges munkavégzésének helyére vonatkozéd
forgalmi adatokat, hanem a Kft. egy telephelyének adatait bocsatotta a hatdsag rendelkezésére. A
polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.) 339/B. §-ara utaléassal
megallapitotta a birdsag, hogy az alperes a tényallas teljes korli feltdrasa alapjan dontott a kérelem
targyaban, annak pontositasa érdekében tobb 1épést is tett a hatosag, hianypotlasi felhivasokat adott
ki. A mérlegelési tevékenység mibenlétére vonatkozo egyértelmii, logikus és okszerti kdvetkeztetés
a megélhetésre nézve is levonhato volt a jogszabalyi hivatkozasokkal alatdmasztott indokolasbol,



ezért a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem jogszabalysérto az alperesi hatarozat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogeros itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését kérte, a keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
jogszabalysértd, a Pp. 339. § (1) bekezdésébe iitkozik, mert hatalyaban tartotta az alperes azon
hatarozatat, amely sérti a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdését, 2. § (3) bekezdését, 32. § (1) bekezdését,
50. § (1) bekezdését, 72. § (1) bekezdését, valamint a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d), f) €s g) pontjat,
18. § (1) bekezdés a) pontjat, 20. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a Vhr. 29. § (2) bekezdését.
Nem értett egyet a felperes az alperes azon megallapitasaval, mely szerint szabalytalan lenne az,
hogy a Kft. vonatkozdsédban nincs feltiintetve a telephely sem a NAV honlapjan, sem pedig a
céginformacios rendszerben. Ebbol allaspontja szerint okszertitleniil jutott a hatosag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes munkavégzési helye nem bizonyitott. Hivatkozott a felperes a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:96. § (2) bekezdésére
¢s megitélése szerint a hatosdg megsértette a Ket. 50. § (1) bekezdésében eldirt tényallas tisztdzasi
kotelezettségét, mert a telefonos megkeresésen til nem foganatositott egyéb megkeresést a cég
tigyvezetdje felé. Sérelmesnek tartotta, hogy a Kft. tényleges gazdasagi tevékenység végzésének
bizonyitasara a 2015. junius 6. és junius 30. kozotti idészak vonatkozasaban benyujtott napi
forgalmi jelentésekbdl valotlan kovetkeztetést vont le az alperes. Alldspontja szerint a cég napi
forgalmi jelentései éppen azt timasztjak ala, hogy a cég ténylegesen végez gazdasagi tevékenységet.
Osszességében kifogasolta, hogy a birosag érdemben nem foglalkozott a kereseti kérelemmel, az
abban megfogalmazott irdnyvonal értékelésével, ezért az itélet jogszabalysértd.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint a birdsdg megfeleld alapossdggal feltarta és rogzitette itéletének
indokolasaban az iigyben iranyadé tényallast és abbol az ide vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alkalmazéséaval helytallo jogi kdvetkeztetést vont le, azzal a Kuria is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. (2)
bekezdése értelmében kizardlag a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhato, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben.

A felperes feliilvizsgalati kérelme tartalmilag tovabbra is az alperes hatdrozatat, a kozigazgatési
dontést kifogasolja és annak hatalyban maraddsa miatt tartja a jogerds itéletet jogszabalysértonek.
Ennek kapcsan hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgéalati eljards sordn a keresettel tdmadott
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatdt ismételten, a birdsagi feliilvizsgélatot kovetéen nem
végezheti el, nem ez a felillvizsgalati eljaras targya és lényege. A fent idézett jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan meg kell jelolni a jogerds
itélet jogszabalysértését, a felperes azonban a kozigazgatasi hatdrozatokra vonatkozoéan jelolt meg
jogszabalysértéseket. E korben a keresetében felhozott kifogasait és érveit a birésag eljarasa soran
megvizsgalta, a rendelkezésre allt bizonyitékokat értékelte és mérlegelte, az ide vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval jogszerli és megalapozott dontést hozott. Eljarasa soran a
Pp. 206. § (1) bekezdése és 221. § (1) bekezdés megfeleld alkalmazadsaval jart el, igy a keresetet
lényegében megismétlo feliilvizsgalati kérelem megalapozatlannak mindsiilt.

Hangstlyozza a Kuria, hogy a perben rendelkezésre allt iratanyag alapjan megallapithato volt, hogy
az alperes hatdrozata a feltart koriilmények és a felperes egyéni €lethelyzetének komplex vizsgélatat
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kovetden sziiletett meg. Minden, a felperes altal felhozott koriilményt és becsatolt okiratot,
bizonyitékot értékelt a hatdsag és ezen tevékenységérdl szamot adva hozta meg dontését. A birdsag
helyesen, a Pp. 339/B. §-anak megfeleloen végezte el a feliilvizsgalatot és a Kuria osztotta azon
kovetkeztetését, hogy az alperesi eljaras és dontés jogszerli és megalapozott volt.

Kiemeli a Kuria, hogy a hatosdgok hianypotlasi felhivasokban torekedtek a tényallas pontos
rogzitésére, a felperes azonban még az alperes altal meghosszabbitott hataridén beliil sem tett eleget
hianypotlasi kotelezettségének. Ebbdl kovetkezéen helyesen allapitotta meg az alperes, hogy a
felperes magyarorszagi tartdzkodasanak céljat a Kft-vel valo szerzddési szandékon kiviil semmilyen
korilménnyel nem tudta igazolni. Az alapeljarads soran lefolytatott helyszini ellendrzések soran
tapasztaltak alapjan megallapitast nyert, hogy a felperes tényleges és jogszerti foglalkoztatdsa nem
igazolt az altala megjelolt munkavégzési helyen, a szdm alatt. A helyszini ellenérzésekrol késziilt
jegyzokonyvek rogzitik, hogy ezen a cimen tényleges gazdasagi tevékenységet folytatd lizlet nem
lelhetd fel, a szomszéd Tlizletek tulajdonosai sem tudtak rola, hogy ott valos kereskedelmi
tevékenység folyna. Az idegenrendészeti hatosagnak nem csak lehetdsége, hanem kotelezettsége is a
becsatolt okiratok tényleges tartalmanak a vizsgalata, igy a munkaszerzodés mogotti tényleges
foglalkoztatds megvalosuldsanak ellendrzése. A felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben is
hivatkozott napi forgalmi jelentések a Kft. {izletének az adatai, nem pedig a felperesi kérelemben
megjelolt munkavégzési hely gazdasagi tevékenységét igazold napi forgalmi jelentések. Ezért
azoknak a felperes bizonyitasa korében torténd értékelésére az alperesi hatdsagnak jogszerii
lehetdsége nem volt.

Osszességében a Kuria azt allapitotta meg, hogy a tényallas koriiltekintden és teljes koriien
tisztazasra keriilt, mind a kozigazgatasi, mint a peres eljards sordn, a birésdg jogszeri ¢és
megalapozott dontést hozott, a felperesi keresetet minden tekintetben elbiralta €s a jogerds itélet
indokolésdban megfeleld jogszabalyi hivatkozéasokkal alatdmasztott megokoldsat adta dontésének.
Minderre tekintettel a jogerds itélet nem volt jogszabalysértonek tekinthetd a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett korben, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A felperes kérte a feliilvizsgalati kérelem targyaldson torténd elbiralasat.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt alperesi perkoltség megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270.
§ (1) bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes
a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles, amelynek mértéke az 1990.
évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése szerint alakult..

Budapest, 2016. oktober 25.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Ildiko sk. eléadé biro, Dr.
Kovacs Akos sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



