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A Karia a kabitdszer-kereskedelem bilintette és més blncselekmények
miatt I. rendd terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt
biintetéligyben az V. rendd terhelt védéje 4&ltal eldéterjesztett
feltilvizsgdlati inditvanyt elbirdalva a Veszprémi ToOrvényszék
10.B.685/2015/78. szAami itéletét és a GySéri Itélétabla
Bf.II.58/2017/24. szaml itéletét az V. rendld terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
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nem nyujthat be.
Indokolas

I.

A Veszprémi Torvényszék a 2017. februar 15. napjan kihirdetett
10.B.685/2015/78. szamu 1itéletével V. rendd terheltet Dblindsnek
mondta ki ké&bitdszer-kereskedelem Dblntettében, mint térstettest
[Btk. 176. & (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért &t 6 év,
fegyhdz fokozatban végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetésre és 6
év kozigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a terhelt legkorabban
a szabadsagvesztés 2/3 részének kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Az V. rendld terhelttel szemben 832.000
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, az O&rizetben toltott
idét a kiszabott szabadséagvesztésbe beszamitotta, tovabba
rendelkezett a blinjelekrdl és a blnlugyi kdltség viselésérdl is.

A kétiranyu fellebbezések folytdn masodfokon eljart Gyéri
ftéelstabla a 2017. szeptember 27. napjan kihirdetett
Bf.II.58/2017/24. szamu itéletével az elsd8foku birdsdg itéletét az
V. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

1. A jogerdés lugyddntéd hatédrozat ellen az V. rendl terhelt véddje
terjesztett eld felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 4l6. § (1)
bekezdés b) és c) pontja alapjan.

Az inditvény szerint az eljart Dbirdésdgok a Dblncselekményt
torvénysértdéden mindsitették Dblinszdovetségben elkdvetettnek, emiatt
pedig torvénysértd Dblntetést szabtak ki az V. rendld terhelttel
szemben. Az irdnyadd tényallads alapjadn a terheltek kozdtt sem
elézetes megadllapodéds nem tortént, sem olyan jellegl szervezettség
nem volt kimutathatd, amely a blnszdvetségben tortént elkovetést
megalapoznad. A kozottliik feltdrt kapcsolat nem haladta meg a kébitd
hatésua anyag forgalomba hozataldhoz mindenképpen szlkséges
szervezettséget, hiszen kdbitdszert eladni, azt megvenni,
forgalomba hozni csak ugy lehetséges, hogy az elkdvetdbk egyeztetik
a taldlkozédsok helyszinét és iddépontjat. Ezen tulmenden azonban
jelen igyben az elkovetési magatartas minden tovéabbi
szervezettséget nélkiiloz.

Fentiek alapjan az V. rendd terhelt véddje azt inditvanyozta, hogy
a Karia a felilvizsgalattal tamadott hatdrozatot valtoztassa meg:
dllapitsa meg, hogy az V. rendd terhelt cselekménye a Btk. 176. §
(1) bekezdésében meghatdrozott és aszerint mindésild kabitdszer-
kereskedelem bilntettének mindsiil és erre tekintettel a kiszabott
szabadsagvesztés biintetést envyhitse.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti felllvizsgdlati ok
tekintetében a védé arra hivatkozott, hogy a birdsdg nem tett
eleget az indokoléasi kotelezettségének. Nem értékelte teljes korlen
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az I. rendld, a III. rendd, valamint az V. rendl terhelt vallomaséat,
a Blnigyi Szakértdi és Kutatd Intézet megkeresésre adott valaszat,
tovédbbd tévesen tekintette koztudomastu ténynek a webbeteg.hu
internetes oldal MDPV porra vonatkozé leirdsat. A korlatozott
bizonyitékértékelés folytadn nem volt megismerhetd, hogy az elsdéfokl
birdésdg milyen logika Utjan Jjutott el a tényalladsban rogzitett
tényekhez, azaz ahhoz, hogy az V. rendld terhelt &ltal az I. rendd
terhelt részére értékesitett anyag hatdanyag tartalma kabitdszer
volt és nem pentedron, amely azonban az elkovetéskor 1j
pszichoaktiv anyagnak minésiilt. A rendelkezésre 4116 Osszes
bizonyitékot a torvényszék nem értékelte, azokat egymassal nem
vetette Ossze, igy a bizonyitékok értékelésérdédl oly mértékben nem
adott  szamot, hogy e hidnyossadg miatt az elséfoki itélet
felilbirdlatra nem alkalmas.

Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuaria a felilvizsgédlati
inditvannyal megtadmadott hatdrozatot helyezze hatdlyon kivil és a
hatéskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgot utasitsa 0]
eljaréasra.

2. A Legfd8bb Ugyészség BF.1714/2017/1. sz&mu atirata szerint a
feltilvizsgdlati inditvany részben a torvényben kizart, részben
alaptalan.
Az iradnyadd tényalléds alapjan az elséfokl birdésdg helytédlldan
dallapitotta meg itéletének indokolasaban, hogy a IV. rendd és V.
renddi terhelt 1I. rendld terhelttel kialakitott kapcsolaténak
jellegére figyelemmel megdllapithatdé a blnszdvetségben tortént
elkovetés, mint mindésitd kortilmény. Kapcsolatuk hosszabb iddére
szervezdddtt és az az I. rendd terheltnek az Uj pszichoaktiv anyag,
illetSleg a kébitdszer akaddlytalan Dbeszerzését tette lehetdédvé,
mikdzben ez a kapcsolat a IV. rendd és V. rendd terhelt szamara a
tiltott anyagok kereskedelméhez stabil értékesitési lehetdséget
adott. Erre tekintettel az V. rendld terhelt cselekményének
minésitése torvényes. A tdrvényes keretek kozott kiszabott bintetés
mértéke pedig Onmagadban nem tamadhatdé felilvizsgalati eljéaréas
keretében.

Kifejtette tovabba atiratdban a Legfdbb Ugyészség azt 1is, hogy az
indokolési kotelezettség feliilvizsgalati eljaréasra okot add
megsértése nem &llapithatdé meg, mert az elsédfokd és a mésodfoku
itéletbdl is kitlnik az eljart birdsdgok tényadllads megdllapitaséaval
O0sszefliggd tényfeltidrd és értékeld tevékenysége, valamint az is,
hogy a blindsséggel, a mindésitéssel és a biintetéssel kapcsolatban
kialakitott Jjogi &lléspontjukat mire alapoztdk. A Dbizonyitékok
értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékeld
tevékenység eredménye ugyanakkor kiviil esik a feliilvizsgadlatra okot
add eljarasi szabalysértések koOrén, az tartalmilag az Ugydontd
hatdrozat megalapozottsaganak felilvizsgalati eljaradsban meg nem
engedett tédmadéasat jelenti.

A  téamadott hatarozatok indokolédsdbdl kitlnik, hogy az eljart
birbésagok az allaspontjukat a biuntetéjogi fdékérdések vonatkozaséban
mire alapitottdk. Bizonyitékértékeld tevékenységiik az indokolés
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alapjan nyomon kovethetd. Az elsb6foktd Dbirdsdg az itéletében
pontosan levezette, hogy mire alapitottan &llapitotta meg az V.
rendi terhelt 4ltal az I. rendd terhelt részére értékesitett anyag
fajtajat, 1igy az indokolasi kotelezettség megsértésére tortént
hivatkozéas alaptalan, az valdjaban az irdnyadd tényallés
megalapozottsagat vitatja, ami a torvényben kizart.

Miutén a Legfdébb Ugyészség hivatalbdél vizsgalt feltétleniil hatalyon
kivil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést sem észlelt,
ezért a megtamadott hatarozatok hatalyaban fenntartéasat
inditvanyozta.

IITI.

A Kuria azt &4llapitotta meg, hogy az V. rendd terhelt véddéje altal
eléterjesztett feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

1. A felilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amely csak a Be. 416. §
(1) bekezdésében meghatdrozott felilvizsgdlati okokbdl és kizardlag
a Jjogerds itéletben megdllapitott tényalléds alapulvételével vehetd
igénybe.

A Be. 416. S (1) bekezdés a) és D) pontja az anyagi
jogszabadlysértésekre alapitott felllvizsgdlati okokat hatérozza
meg, az (1) bekezdés c) pontja pedig a Be. 373. § (1) bekezdés I.
b) wvagy <¢) pontjdban, illetve II-IV. pontjaban meghatarozott
eljaréasi szabdlysértések esetén biztositja a felilvizsgalat
lehetdéségét.

A Kuria a megtédmadott hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati inditvéanyban hivatkozott okok alapjan és
a feltlvizsgdlati inditvannyal megtamadott részében vizsgalta
feldl.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgédlati eljarédsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ez a
tényalléds feliilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatd.

A tényallas irédnyaddésadga azt Jelenti, hogy a felilvizsgédlati
eljdrédsban nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megadllapitédsdhoz vezetett, tédmadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem
kérdéjelezhetd meg, tovadbba a Jjogkdovetkeztetések - igy a blndsség
és a minbsités - helyessége 1s «c¢sak az iranyadd tényallés
alapulvételével vizsgadlhatd.

2. A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felilvizsgdlatnak a
birdésadg jogerds lgydédntd hatérozata ellen akkor wvan helye, ha a
blincselekmény torvénysértd minbsitése, a bintetdjog més szabalyédnak
megsértése miatt torvénysértd bliintetést szabtak ki, vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a bintetés
végrehajtasat a Btk. 86. § (1) Dbekezdésében foglalt kizard ok
ellenére fliggesztették fel.

A feliilvizsgédlati inditvany a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti felllvizsgdlati okra hivatkozé részében azt sérelmezte,
hogy az eljart birdsadgok az V. rendd terhelt terhére megallapitott
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blGncselekményt a Btk. 176. § (2) bekezdés a) pontja szerint, azaz
blinszovetségben elkdvetettnek mindsitették.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében blnszovetség akkor
létesiil, ha két vagy tobb személy Dblincselekményeket szervezetten
kovet el, vagy ebben megédllapodik, és ennek alapjan legaldbb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem J0n létre
blnszervezet.

Az V. rendd terhelt tekintetében megdllapitott tényallas 1I/2.),
illetdleg I/2/a) pontjénak lényege a kdvetkezd.

Az I. rendl terhelt a 2013 szeptemberétdl 2014 janudrjaig terjedd,
de legaldbb négy hdénapos idészakban az V. rendl terhelttdl vasarolt
MDPV tartalmu, kristdlyos allagu kébitdszert. Az I. rendld terhelt a
kdbitdszerért heti rendszerességgel wutazott a varosba, illetve
annak koérnyékére, miutdn az I. rendd és V. rendd terhelt a
taldlkozdhelyeiket minden esetben telefonon elézetesen egyeztették.
Az alkalmanként mintegy 20 gramm témegl MDPV tartalmt kristalyt az
I. rendd terhelt az V. rendd terhelttdl 2.600-2.800 forint/gramm
dron vasarolta, 1igy Osszesen legkevesebb 320 gramm MDPV tartalmu
kristalyt szerzett meg és abbdél 160 grammot sajadt maga fogyasztott
el, mig a tovabbi 160 gramm kabitdszert értékesitette.

E tényalléds alapjan megallapithatd, hogy az I. rendd és az V. rendd
terhelt kozott rovid iddkdzokben ismétlddd, hosszabb idén 4t tartd
olyan uzleti kapcsolat alakult ki, amely hétrél hétre lényegében
azonos kortilmények kozott lezajld, kdbitbdszerre vonatkozd
addsvételekben realizdldédott. Az egy eljdrasban elbirdlt egyes
adasvételek Onmagukban is megvaldésitottdk a Btk. 176. § (1)
bekezdése szerinti kabitdszer-kereskedelem blntettét, az azonos
torvényi tényallas alapesetét kiilon-kiildén is kimeritd cselekmények
azonban az 1/2007. BJE Jjogegységi hatarozat I. pontjat figyelembe
véve természetes egységet képeznek.

Ebb&1l kovetkezden az eljart birdsdgok az V. rendld terhelt terhére
megallapitott kdbitdszer-kereskedelem blntettét helyesen
minésitették egy rendbeli blincselekménynek.

A Dblinszdvetségre vonatkozd  torvényi rendelkezés értelmezését
érintéen iranymutatdst ad a IV. szami Blintetd Elvi Dontés, amelynek
1.b) pontja szerint a blGnszoOvetség létrejdttének nemcsak az a
feltétele, hogy a Dblincselekmény alanya akdr tettesként, akéar
részesként két vagy tobb személy legyen, hanem az 1is, hogy az
elkovetdk - a cselekmények elkovetését idében megeldzd -
megadllapodasa szervezett blnelkdvetésre, vagyis magadra a blnbdzésre,
illetve toObb blncselekmény elkovetésére irdnyuljon.

A  hivatkozott elvi dontés 2. pontja kitér arra, hogy a
,pblncselekmények" torvényi szbhasznalatan tobb szandékosan
elkovetett cselekményt kell  érteni, azonban a blnszbvetség
megallapitdsa nem kizart az olyan esetben sem, amikor az elkovetdk
két wvagy tobb cselekmény megvaldsitdsdt hatdrozzadk el és kezdik
meg, vagy fejezik be, de a cselekményeik torvényi egységet
alkotnak.

A Dblnszovetségben tortént elkdvetés megdllapitdsat azonban nem
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zdrja ki az sem, ha az elkovetdk Ugy valdsitanak meg tobb
blincselekményt, hogy azok természetes egységbe tartoznak.

A jelen esetben iranyadd tényallas alapjan nem kétséges, hogy az V.
rendd terhelt a legalabb négy hénapon keresztil heti
rendszeresséqgy, azonos kortilmények kozotti kadbitbszer
értékesitéssel minden alkalommal kimeritette a kadbitdszer-
kereskedelem Dbilntette alapesetének torvényi tényadllasi elemeit -
azaz e részcselekmények Onmagukban is blncselekményt valdsitottak
meg. Az 0©6nadlldé Dblncselekmények természetes egysége a tovabbi
fogalmi elemek maradéktalan megvaldsulédsa esetén a blnszovetségben
torténd elkovetés megdllapitdsat megalapozza.

A felilvizsgédlati inditvany szerint az irdnyadd tényalléds alapjan a
terheltek kozdtt sem eldézetes megadllapodds nem tortént, sem pedig
olyan jellegl szervezettség nem volt kimutathatd, amely a
blinszovetségben tortént elkovetés megdllapitédsat megalapozné.

Ezzel szemben az eljart Dbirdésédgok a megdllapitott tényalléasban
rogzitették mindazokat a koriilményeket, amelyek alapjan az V. rendd
terheltet érintéen megalapozott kdvetkeztetés wvolt levonhatd a
blinszovetség valamennyi ismérve tekintetében. Ezekkel kapcsolatban
az elsb6foku itélet 48. és 49. oldala, illetdleg a masodfoku itélet
14. és 15. oldala kelldképpen részletes és minden elemében okszerd
indokoléast tartalmaz.

Az iradnyadd tényallads alapjan az eljart Dbirdsdgok helyesen
kovetkeztettek arra, hogy az I. rendl és az V. rendld terhelt kozott
hosszabb idére szervezddott kapcsolat allt fenn, amely
hallgatdélagos megédllapodas alapjan a kébitdszer folyamatos és
akadadlytalan értékesitésére iranyult.

A  hivatkozott IV. szami Blintetd Elvi Doéntés 4. pontja a
megallapodas formdjat illetden rogziti, hogy az hallgatdlagos is
lehet, ha az elkovetdék rédutald magatartasabodl egyértelmien
felismerhetd a blndzésre iranyuld kovetkezetesség, tervszerliség és
akarategység.

Mivel az V. rendd terhelt a kébitdészer heti rendszerességgel

torténd, a fentiek szerint kiiloén-kilon is blincselekményt
megvaldsitd értékesitésekor minden alkalommal szaémithatott az I.
rendli terhelt - mint vevd - kdzremlkodésére, a kozottik meglévd,

az egyes értékesitéseket megeldz8 hallgatdlagos megegyezésre
alappal vonhatd kdvetkeztetés.

Az eljart birbésagok helytalld indokolés mentén helyesen
kovetkeztettek arra is, hogy az I. rendd és az V. rendd terhelt
k6zotti megdllapodds a hosszabb idétartamon keresztiili, rovid
idékozdokben torténd és lényeges elemeiben azonos korilmények kozott
ismétldds adasvételek révén maganak a blndzésnek a megszervezésére
vonatkozott. Ez a kapcsolat az V. rendd terhelt szamara a
kdbitdszer folyamatos és stabil értékesitését tette lehetdvé, igy
nem alapos az inditvany azon érvelése, amely szerint a terheltek
kapcsolata nem haladta meg a blncselekmény elkovetéséhez
mindenképpen sziikséges szervezettséget.

Mindezek alapjadn a felilvizsgdlattal témadott hatarozatokban az
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eljart birdésadgok az V. rendld terhelt &ltal elkdvetett kédbitdszer-
kereskedelem bintettét torvényesen mindésitették a Btk. 176. § (2)
bekezdés a) pontja szerint, anyagijogszabalysértés hianyaban pedig a biintetés 6nallo
vizsgalatara a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja nem biztosit lehetéséget (EBH 2011.2387.).

3. A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalati okként hivatkozott inditvanyaban a
védo arra, hogy a birésag nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének, mivel a bizonyitékok
korlatozott értékelése alapjan nem volt megismerhetd, hogy az els6foku birésag milyen logika
mentén jutott el a tényallasban rogzitett azon tényhez, amely szerint az V. rendi terhelt altal
értékesitett anyag kabitoszer volt és nem - az elkovetés idején kabitészernek nem mindsiilé -
pentedron.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsadg hatarozatanak
meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdés Ill.a) pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
keriilt sor.

A Be. 373. § (1) Dbekezdés III. a) pontja szerint a masodfoku
birdésag hatalyon kiviil helyezi az elsé8fokl birdsdg itéletét és az
elséfokt birdésidgot a7 eljaréasra utasitja, ha a blindsség
megadllapitasa, a felmentés, az eljarads megszintetése, a cselekmény
jogi mindsitése wvagy a bilntetés kiszabéadsa, i1lletve az intézkedés
alkalmazdsa  tekintetében az elséfoka birdésdg az indokoléasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felilbirdlatra alkalmatlan.

Az indokolédsi kotelezettség megsértése ugyanakkor c¢sak akkor
eredményez feliilvizsgédlatot megalapozdé (Gn. abszolGt) eljaréasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa tény- wvagy
jogkérdést érintéen oly mértékben hianyos, hogy abbdél nem
dllapithaté meg, hogy a birdésdg mire alapozta a dontését. Az
indokolédsi kotelezettség megsértésére torténd hivatkozads azonban
nem adhat alapot a bizonyitékok mikénti értékelésének tamadasara
(EBH 2010.2210.).

Ugydéntd hatérozaténak indokolédsaban az elséfoku birdsédg az itélete
31-34. oldalain, valamint a 46-47. oldalain kimeritdéen és
részletesen, a logika szabdlyainak mindenben megfeleléen szamot
adott arrdl, hogy az V. rendd terheltet érintden mely bizonyitékok
mikénti értékelése alapjan allapitotta meg a tényallast. Mérlegeld
tevékenysége soran okszerd érvelést adott a felllvizsgédlati
inditvanyban sérelmezett korilményt illetden is. A masodfoku
birdésdg hasonldképpen az itélete 9-11. oldalain szintén részletesen
megindokolta, hogy a tdrvényszék altal elvégzett mérlegelést miért
taldlta helytalldénak, igy az eljadrt Dbirdsagok az indokoléasi
kotelezettségliiknek eleget tettek.

Az inditvany a lényeges eljarédsi szabdlysértésre hivatkozd részében
valdéjaban a bizonyitékokat értékeld tevékenység megkérddjelezésén
keresztiil a tényallads megalapozottsdgat vitatta, a Be. 423. § (1)
bekezdése értelmében azonban a feliilvizsgédlati eljardsban a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllds az iranyadd, az nem tamadhatd.
Erre tekintettel a felilvizsgalati inditvany ezen részében a
torvényben kizart.

4. Az V. rendi terheltet érintden a vad targyat képezte az altala 2015. februar 17. napjat megel6zo
napokban elkdvetett, kabitoszerek fogyasztasara vonatkoz6 cselekmény is.
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Ezzel kapcsolatban az elséfoku itélet I/2/c) pontjaban foglalt tényallas 1ényege szerint az V. rendi
terhelt a 2015. februar 17. napjat megelézé napokban - kozelebbrél meg nem hatarozhato
idépontban - amfetamin és delta-9-THC-tartalmt kabitoszereket, valamint pentedront fogyasztott,
amelyek mennyisége utdlag mar nem hatarozhaté6 meg. Az amfetamin és a delta-9-THC, valamint
2015. januar 1. napjatél a pentedron kabitdszernek mindsiil.

Az elséfoku birdsag az itélete indokolasanak 49. oldalan rogzitette, hogy a kabitdszer-fogyasztasnak
a mindsitésre nem volt kihatdsa, azt a birdsag a bilintetés kiszabdsa korében értékelte, sulyositd
koriilményként.

A masodfoku birosag az itélete 15. oldalan irtak szerint ezzel az allasponttal egyetértett.

Az eljart birdsagok e korben hivatkoztak a Kuria 15/2016. szamu biintetd elvi hatarozatara
(helyesen: EBH 2016.B.15.), utalva arra, hogy e hatdrozat alapjan a kabitoszer-kereskeddi
magatartas mellett a fogyasztas valosagos halmazatban nem allapithaté meg.

A Btk. 178. § (6) bekezdése értelmében aki kabitoszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségi
kabitoszert fogyasztas céljabol megszerez vagy tart, ha stilyosabb blincselekmény nem valdsul meg,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Kuria EBH 2016.B.15. szdmu hatarozata valoban ugy foglalt allast, hogy amennyiben a
kabitoszer-kereskedelem blntettének elkovetdje egyuttal fogyaszt is kabitdszert, terhére kizarolag a
fogyasztast elnyeld kabitdszer-kereskedelem biintette allapithaté meg. Kitért azonban arra is, hogy
ez a szubszidiaritas a fogyasztdi és kereskeddi tipusi magatartasok tekintetében csak egyidejii
elkovetés esetén érvényesiilhet.

Jelen esetben az irdnyado tényallds szerint az V. rendl terhelt altal elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem biintettének elkovetési idoszaka 2013. szeptember és 2014. januar kozotti, mig a
kabitoszerek fogyasztasara tobb, mint egy évvel késébb, a 2015. februar 17. napjat megel6zo
napokban kertilt sor.

Mivel a jelzett blincselekmények elkdvetési ideje nem azonos idOszakra esik, a kettd kozott
latszolagos alaki halmazat nem allhat fenn, igy az azt felold6 szubszidiaritds sem érvényesiilhet.

E két cselekmény - a kereskedelem és a fogyasztds - egymassal valosagos anyagi halmazatban all,
ezért az eljart birésagoknak az V. rendii terheltet a Btk. 178. § (6) bekezdése szerint mindsiilo
kabitoszer birtoklasanak vétségében is blindsnek kellett volna kimondaniuk.

A birosagok megsértették a vad kimeritésére vonatkozd kotelezettségiiket [Be. 2. § (4) bekezdés 1.
fordulata], ez azonban a vad térvényességét nem érinti. Nem olyan eljarasi szabalysértés, amely a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogerds iigydontd hatarozat feliilvizsgalatat
megalapozhatna.

A Kuria a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott vizsgélata soran a birdsagok
eljarasaban a Be. 416. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti 1ényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Mindezek alapjadn a Karia - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen eljarva - a felilvizsgalati inditvadnynak nem adott
helyt és a megtémadott hatdrozatokat - a Be. 426. S-a alapjan -

hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetbségét a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Karia - a Be. 421. § (3)
bekezdése szerinti feltételek fennadllédsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2018. marcius 28.
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