A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.VI.37.416/2017/7.

A tanacs tagjai:. Sperka Kalmén a tanécs elndke, dr. Gyuran I1ldikd
elbdadd bird, dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: felperes neve ()

A felperes képviseldje: Dr. Palfi Ugyvédi Iroda (dr. Palfi Nandor
partfogd igyvéd)

Az alperes: alperes neve()
Az alperes képviseldje: kamarai jogtanacsos

A per targya: energia hivatali koézigazgatédsi hatarozat
feltilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 25.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésdg 2016. majus 23. napjan kelt
26.K.32.974/2015/17. szamu itélete

A masodfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Torvényszék 2017. februdr 22. napjan kelt 1.Kf.650.102/2016/3.
szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 1.Kf.650.102/2016/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 30.000,- (harmincezer) forint felllvizsgalati eljarasi

koltséget.

A felilvizsgédlati eljarasi illetéket, wvalamint a partfogd lgyvédi
dijat az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes szém alatti felhasznédlédsi helyén 2005. aprilis 27-én -
még az eléz8d tulajdonos felhaszndld szerzddéses 1idbészakdban -
szerelték fel a 2014. december 31-ig hiteles mérésre alkalmas
477966 szamu gézmérdét. A tulajdonosvaltast kovetbden - a gazodra
cseréje nélkil - 2006. médrcius 10-én ellendérzést folytattak le,
melynek sordn mindent rendben taldltak, az akkor késziilt munkalapon
felperes aladirasédval igazolta, hogy a felszerelt plombakat, azok
szamat, sértetlenségét ellendérizte, azok sértetlenségéért felel.

A felhasznédladsi helyen 2013. 4&prilis 9-én a Kft. engedélyes
helyszini ellenérzést folytatott le, az ekkor a gazmérén tapasztalt
rendellenesség, feltételezett szabdlytalan vételezés okan azt
leszerelték és elszdllitottak.

Az engedélyes &ltal felkért szakértdé megdllapitotta, hogy a Jjobb
oldali plomba é&talakitott, héatsdé peremrésze deformalt, zdmitett
allapotu, a fedelet mozgatva az a helyérdl elmozdithatd, a
szédmlildszerkezet hozzaférhetd. A Jjobb oldali plombéan és
kérnyezetében taldlhatd sériilésekkel igazolt szabdlytalan vételezés
miatt az engedélyes felperest 540.000,- forint kotbér megfizetésére
kotelezte méretlen foldgdz szabdlytalan vételezése miatt.

A felperes az engedélyessel szemben panaszt nyajtott be, melynek
alperes 2015. Jjunius 30-an kelt FVFO 2015/3198-1. szamu
hatédrozatdban a gazmérd befolyadsolidsaval megvaldsitott méretlen
f6ldgaz szabadlytalan vételezése tekintetében helyt adott és
megtiltotta az 540.000,- forint kotbér alkalmazasat, ugyanakkor a
gazméré méretlen foldgaz vételezésére tortént alkalmassad tétele
tdrgyadban a panaszt elutasitotta.

A kereset

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak
birbésadgi felilvizsgdlatat és hatdlyon kiviil helyezését, alperes Uj
eljarasra kotelezését. Indokként eldadta, hogy a gazmérd Aatirédsa
soran az Ot napos hatariddét is elmulasztva vizsgalatot nem
folytattak le, igy nem bizonyitott az, hogy a plomba sériilése akkor
tortént, amikor mar & volt a felhasznalod. Kifogédsolta a
szakvélemény megdllapitasait, a gazmérd hitelességét, a plombakrdl
az Aatirdskor késziilt fotdk Aallaspontja szerint igazoljdk azt, hogy
mar akkor ilyen 4&llapotban wvolt, hiszen & nem nyualt hozzéa, a
gazkazidnt nem 1is haszndlta. A per elsd targyalasat koévetden
benytjtott 11. sorszami beadvanydban hivatkozott a kozigazgatési
hatbésédgi eljards és szolgdltatéds 4dltaldnos szabdlyairdl szdéld 2004.
évi CXL. torvény (a tovébbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése és 72.
§-a megsértésére, tovabbad kifogidsolta a kotbér 30 napra torténd
aradnytalan és a fokozatossdg elvét be nem tartd megdllapitasat.
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Az elsdéfoku birdsag itélete

Az elséfokl Dbirdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az
indokolédsban megdllapitotta, hogy a szakértd 4altal rogzitettek a
plombasériilést kétséget kizardan aldtamasztjak. Ellenben a

munkautalvany aladirédsaval felperes elismerte, hogy azt sértetlen
dllapotban wvette 4at, ami igazolja, hogy a sérilés a felperes
felhaszndldéi Jogviszonya alatt kovetkezett be. A 11. sorszamu
beadvanyban foglaltakat a keresetvaltoztatédsi tilalomra figyelemmel
érdemben nem vizsgalta.

A masodfoku birdsag itélete

A masodfokl birbdésidg jogerds itéletével az elsédbfokl birdsidg itéletét
- indokolédsra visszautalassal - helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, kérve annak az elséfoku itéletre is kiterjedd
megvaltoztatédsat, a keresetnek torténd helyt adast, maésodlagosan az
elséfoktt és méasodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokli birbésdg Uj eljardsra utasitédsat. Alldspontja szerint nem
helytédlldé az 1itélet azon megadllapitasa, hogy a Ket. 50. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozasa és a 11. sorszamiu Dbeadvanyéban
foglaltak, igy a Ket. 72. §-ara hivatkozéas is, tiltott
keresetkiterjesztésnek minésilnének. A felperes személyes
nyilatkozatédban tartalmilag is vitatta a tényallas és bizonyités,
valamint a hatédrozat hidnyossagait, az «c¢sak koradbbi eldadésa
jogszabadlyi pontositdsa volt. A birbdsdg azt nem vizsgadlta, hogy a
felperes az objektiv feleldésség koOrében ellenbizonyitott. Nem vette
azt figyelembe, hogy felperes bizonyitotta a gazmérd szabialytalan
dtadas-atvételét, ekként az engedélyesnek kellett azt igazolnia,
hogy a plombasériilés a felperes felhasznaldi id&szakaban tortént.
Az engedélyes kizardlag a foldgazelldtasrdl szdld 2008. évi XL,
torvény rendelkezéseinek végrehajtasardl sz6l6 19/2009. (I.30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 18.4.c.) pontjara
hivatkozott, amely kapcsadn panasza megalapozott volt, igy a
18.4.b.) pontra torténd hivatkozas jogsértd, e kdrben a Ket. 50. §
(1) bekezdése sériilt. Vitatta a Korm.rendelet 18.7.b. pontja
szerinti fokozatossdg és arédnyossdg be nem tartédsat is.

Alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a kérelem elutasitasara és
a masodfokt Dbirdésadg 1itéletének hatdlydban fenntartasdra tett
inditvanyt.

A Karia dontése és jogi indokai

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.
[11] A Polgari perrendtartdsrdl sz6ld 1952, évi  III.  torvény (a
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tovabbiakban Pp.) 275. § (1) és (2) Dbekezdésére figyelemmel a
feltilvizsgdlati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelme elbirdlasa sordn a rendelkezésre
4116 iratok alapjén doént. A jogerds itélet csak a felilvizsgdlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Kuria mindenekeldétt megallapitotta, hogy a masodfokit birbdsdg a
helyesen és torvényesen megallapitott tényallédsbdél helytdlld Jjogi
kovetkeztetést vont. le. Vizsgdlta a kdzigazgatédsi eljaras teljes
anyagat, a felek nyilatkozatait, beadvanyait, ekként a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) Dbekezdése alapjan a maguk
Osszességében értékelte és helyesen &llapitotta azt meg, hogy a
kereset nem alapos. Jogszabdlysértést ebben a korben a tényalléas
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerdtlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelés alapozhat meqg, ilyen Jjogsértés
azonban nem tarhatd fel.

A perbeli {gy elbirdlasa szempontjabdl elsddleges kérdés annak
tisztazasa volt, hogy a foldgazvételezés kapcséan tortént-e
szerzddésszegés. Az igazsaglgyi szakértd szakvéleményébdl
egyértelmlen megdllapithatd, és az a felek &ltal sem volt wvitatott,
hogy hogy az eljarédssal érintett leszerelt gazmérdén a jobb oldali
plomba az ellendérzés iddépontjdban sértilt wvolt. A szabidlytalan
vételezés kétséget kizdrd megallapithatdsadga nélkil, tény, hogy az
ellendrzés iddépontjdban a fogyasztasmérd berendezés sérilt volt, az
szabalytalan vételezésre alkalmas &llapotba keriilt. Nem vitdsan a
foldgazellatasrdl szold 2008. évi XL, tdorvény (a tovabbiakban: GET)

99. S (6) bekezdése alapjan a fogyasztémérbd-berendezés
dllagmegdvasa és védelme a fogyasztd kotelezettsége. Azt pedig
alperes bizonyitotta a csatolt munkalappal, az atirédsi

jegyzd&kdnyvvel, miszerint felperes Dbirtokdba a hitelesitéssel
ellatott gazmérdé sértetlen 4llapotban keriilt. A sértetlen &llapotu
mérdberendezés dllagmegdévasa kdrében a felperest feleld&sség
terheli.

A felperes a per soran kétséget kizadrdan nem tudta bizonyitani azon
allitaséat, hogy a gazmérd ugyanolyan rendellenes 4allapotban volt a
2006. marcius 10-i atadas-atvétel soran.

A mérémiszer sériilése folytéan egyértelmien megédllapithato
szerz&désszegés esetén a kotbér kiszabidsa jogszerd kovetkezményként
kerilhet eldiréasra.

Osztotta a Karia mind az elsé-, mind a mésodfokllt birdésdg azon
megallapitédsat, hogy a felperesi 11. szami beadvanyban felhozott 0j

jogsértések - ide nem értve a Ket. 50. § (1) bekezdését, amit a
birdésadag érdemben vizsgdlt - a keresetvidltoztatds tilalméba
utkoznek.

Az elsé- és méasodfokt Dbirdsdg az gy szempontjabdl relevans

tényallds megédllapitédsat kovetdéden mindenben Jjogszerd  dontést
hozott, ezért a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a
jogerds itéletet hatédlydban fenntartotta, mert az nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemmel megjeldlt jogszabalyhelyeket.



[18]

[19]

[20]

[21]

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
szerint targyalason biradlta el.

A pervesztes felperes teljes személyes koltségmentes, ezért a
feljegyzett felllvizsgdlati eljarasi illetéket és a partfogd ltgyvéd
dijadt az 4llam viseli a koéltségmentesség alkalmazasardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az
alperes részére feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

Az itélet elleni felillvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. marcius 7.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr. Gyuran Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. biréd

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



