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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Kfv.I.35.374/2017/6.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tandcs elndke, Huszarné dr.
0ldh Eva eldadd bird,dr. Heinemann Csilla bird

A felperes:

A felperes képviseléje: dr. Molnadr Angelika egyéni lgyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseléje: dr. Harhai-Gadl Andrea jogtandcsos

A per targya: addligyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Miskolci Kozigazgatési
és Munkatigyi Birdsag 14.K.27.281/2016/22. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Miskolci Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
14.K.27.281/2016/22. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 100.000 (szézezer) forint felllvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivéasra - 759.000 (hétszazdotvenkilencezer) forint

fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes képviselédje dr. K. E., munkavallaldéja édesapja, K. J. A
S. Kft., mint megrendeldé 2014. Jjulius 24-én kotott szerzddést a
felperessel, mint févallalkozdéval a ... szam alatt létesitendd
kereskedelmi célt csomagoldiizem  és kiszolgéald létesitmények
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épitéipari munkdira. Az ingatlan kivitelezésére a felperes az E.
Kft.-vel, mint alvallalkozdéval kotdtt szerzddést, mely gazdasagi
tdrsasag képviseldje szintén a felperes iUgyvezetdje, munkavallaldja
K. J. Az egyes szerkezeti elemek szallitdsdra a felperes a f£é
tevékenységként 8rzés-védelemmel foglalkozd G. Kft.-vel (a
tovébbiakban: G.Kft.) 2014. december 1-jén szerzddott. A szerzddés
alapjan a G.Kft. két elblegszamlat bocsédtott ki a felperes részére,
melyek &fa tartalmdt Osszesen 7.589.700 forintot a felperes
levonhatdé addként wvallotta. A G.Kft. {lgyvezetdéje B. T. GYED-en
volt, a tarsasdgban tevékenységet nem végzett. A G.Kft. nevében U.
Z., a Kft.-vel jogviszonyban nem 4116 személy meghatalmazds alapjan
intézett lgyeket. A munkasokat, a szerkezetek eldallitaséanak
folyamatédt K. J. szervezte.

Az elséfokl adbhatdésdg a 2014. december hénapra 4afa addnemben
pénzdsszeg kiutaldsdra iranyuldan bevalldsok utdlagos ellendrzését
folytatta le felperesnél.

Megdllapitottak, hogy U. Z. szamos gazdasagi tarsasag iligyvezetdje volt,
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melyek koziil négy a revizid idépontjdban felszamolasi eljaras alatt
allt, egy pedig felszamoldsi eljidrds soran megszUnt. Régdta
kapcsolatban 411 K. J-al, egyik cégében lzletrészét tdle vasarolta.
A felperes felé a beszerzéseket U. Z. intézte K. J-al egylitt vagy
egyediil K. J. Dbonyolitotta azt a G.Kft. nevére és szamldjanak
terhére, a személyi és tadrgyi feltételeket, telephelyet &
biztositotta, a szallitédsi dijakat & fizette, az lgyletek mogdtt
valdéjédban K. J., a felperes munkavallaldja, épitésvezetdje 4ll. A
G.Kft. 2014. 1IV. negyedévi afa bevalldsa addminimalizald Jelleget
mutatott, a felperes felé tortént nagy Osszegl addkdteles
értékesités ellenére elszamolanddé addéja 141.000 forint wvolt.
Beszerzéseinek felllvizsgalatara az addhatdsag felszdlitésa
ellenére be nem mutatott &fa analitika hiédnydban nem keritlhetett
sor. A G.Kft. a 2014. XII. 3l-ei mérlegében 1.311.000 forint
pénzeszkdzt mutatott ki annak ellenére, hogy az eléleget 4&tvette,
azzal kapcsolatban december hdénapban teljesitésre nem kerilt sor,
és az Ugyvezetd elmondasa szerint pénzt otthon nem tartott. 2015.
I. negyedévre 0 adattartalmi 4&afa bevalldst nyujtott be, sajat
bevalldsa alapjan nem végzett tevékenységet.

A revizid és a kiegészitd ellendrzés adatai alapjan az elsébfoku
adbhatésag 2014. december hoénapra 4afa addnemben 7.590.000 forint
adokiilonbozetet 4llapitott meg a  felperes terhére, melybd&l
7.268.000 forint jogosulatlan igénylésnek mindésiilt, mely utédn 50%-
os addbébirsagot alkalmazott. Hatdrozatédnak indokoladsédban kiemelte,
hogy a felperes felé 2014. december hdénapban tortént wvaldtlan
elélegszamlédk kibocsatasara azért kertilt sor, hogy annak &afa
tartalmdt a felperes jogtalanul visszaigényelje.

Alperes a 2060711925 szamu hatédrozataval az addbirsdg mértékét
200%-ra felemelve megvaltoztatta az elsbéfoku hatédrozatot,
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egyebekben helybenhagyta.
Az elsdéfoku itélet

A peres eljarads soran az alperes a 2060796078 szami hatarozataval a
birsdg tekintetében mdbddositotta hatédrozatdt és azt az elséfoku
hatédrozattal egyezben 50%-o0s mértékben &dllapitotta meg. Az elsdfoku
birdésadg ezen mbédositd hatdrozatra tekintettel a birsdg tekintetében
a pert megsziintette, az adoékilonbozet tekintetében tovabb
folytatta.

Az elséfokl Dbirdésdg Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Indokolasa szerint az alperes arra a megallapitdsra jutott, hogy a
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szémlakibocsdtd és a felperes kozott valds gazdasdgi esemény nem
volt, mivel ténylegesen a gazdasdgi eseményben a szamlakibocsatd
nem vallalt valds szerepet. A felperes 4&ltal Dbecsatolt 2015.
juiniusi teljesités? szamladk nem igazoljdk a teljes eldbleg
felhaszndlaséat, tovabbi Dbizonylatok nem &llnak rendelkezésre. A
valds gazdasagi folyamatokat a felperes képviseldjének édesapja, K.
J. iréanyitotta, akit az elsé6fokl birbésidg a peres eljadrds soran
tanuként meghallgatott. Az elséfokl Dbirdsdg szintén tanuként
hallgatta meg Sz. J-t, G. B-t, H. A-t, akik egyezden adtik eld,
hogy a G.Kft. alkalmazasdban &lltak 2015. janudr 6-td6l augusztus
elejéig, K. J. kozvetitésével. A munkdt U. Z. irdnyitotta, azonban
azt K. J. ellenbrizte. A Jjogerds 1itélet bemutatta az addhatdsag
altal lefolytatott bizonyitéasi eljaréast (felperes torvényes
képviselbjének, a szamlakibocsatd 1Ugyvezetdjének, a tényleges
munkat végzd személyeknek meghallgatéaséat, bevallasi adatok
elemzését, a munkdlatokhoz kapcsolddd szerzddéses rendszert, a
szémlazéasi folyamatot). Megdllapitotta, hogy az alperesi hatéarozat
tartalmazza azokat tényeket és koriilményeket, amelyekre
megadllapitasait alapozta. A hatdésdg nem egyetlen objektivnek
minésilé tényre vagy korilményre, hanem tobb egymasra épild
egylittes tény és korilmény alapjadn dontott, amelyek az addlevonés
jogszerltlenségét a birdésadg megitélése szerint 1s alatdmasztijak.
Ezen tények kozil alapvetd Jelentdséggel bir az Ugy megitélése
szempontjadbdél K. J. szerepe. Nincs olyan eleme a gazdasagi
eseménynek, ahol az & neve vagy szerepvallalédsa ne tlinne fel akar a
munkavallaldk, akdr a munkavégzés helye, akdr a Dbeszerzés és a
szadllitéds szempontjabdl.

A felperesnek nem sikeriilt a perben cafolnia azon addbhatdsagi
megallapitéast, miszerint a szamlakibocsatd altal felvett
elélegszamléaval szemben a vizsgdlattal érintett idészakban
ténylegesen csak 2,5 millidé forintos beszerzés tortént volna és a
perben becsatolt tovabbi szamldk sem igazoljadk az elbleg teljes
felhasznédlaséat.
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A  rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok komplex elemzése alapjan
megallapithatd, hogy a felek kozdott a szamla szerinti gazdasagi
esemény nem valdsult meg, errdl a felperesnek tudnia kellett,
hiszen munkavallaléja lzleti kapcsolatait felhaszndlva segitette a
szadmlakibocsadtét mind az Adru beszerzésében, a munkavallaldk
szervezésében. Egyértelmlen igazolast nyert, hogy wvaldjdban a
gazdasédgi események szervezdéje és irédnyitdéja K. J. volt. Az
adbhatdésagnak az Eurdpai Unid Birdsdgdnak itéleteire is tekintettel
vizsgdlnia kellett azt, hogy a felperes &ltal befogadott szamlak
hiteltelenségén tulmenden a felperes tudott-e vagy tudnia kellett
volna-e arrdl, hogy az afa szabalyok kikertilését megvaldsuld
joglugyletben addékijatszasban vesz részt. Ezt a birdsdg megitélése
szerint a hatésdg 4&ltal feltért, K. J. felperesi munkavéallald
szerepvallaldsa - aki a felperes lgyvezetdjével rokoni kapcsolatban
dll - mindezt egyértelmlen alatamasztja.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezését és elséddlegesen az alperesi hatarozat elséfoku
hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését, 0uj eljarés
lefolytatdsadra kotelezést, mésodlagosan az elséfokt birdésadg 1Uj
eljarasra és UJ hatdrozat hozatalra utasitédsat kérte.

Allaspontija szerint a jogerds itélet sérti a Polgéari
perrendtartidsrdl szdé6ld 1952, évi III. tv. (a tovébbiakban: Pp.)
206. § (1) bekezdését, mivel Aatvette az alperes &ltal megdllapitott
tényallast és kovetkeztetéseket. Az addbhatdsidg objektiv tényekkel
nem bizonyitotta, hogy a felek kozott a szédmla szerinti gazdaséagi
esemény nem valdsult meg. Hivatkozott a 17. szamt targyalasi
jegyzd&konyvben a peres felek altal tett nyilatkozatokra, melyben az
alperes nem fogalmazott meg egyértelml &lldspontot a felperes
magatartasarél. A tényallads megitélése és a bizonyitasi teher
alakulédsa miatt kildndés Jelentdsége van ennek a nyilatkozatnak,

figyelemmel a Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK véleményére. A KMK
vélemény alapjan valamennyi feltadrt ténynek logikailag zart
rendszerben kell aldtémasztania a levont, levonhatd

kovetkeztetéseket, ezzel szemben az elséfokl birdsdg egyrészt nem
értékel minden feltéart tényt, korilményt, mésrészt nem teljeslil a
logikailag zart rendszerben torténd értékelés kovetelménye sem.
Hivatkozott arra, hogy K. J. szerepének megitélésénél figyelmen
kivil maradt az az objektiv tény, hogy nevezett épitésvezetd és
felelds milszaki vezetd, 1igy szakmailag indokolt wvolt személyes
részvétele az épitési beruhdzadsban. A logikai rendszer ellen szdl
az, hogyha egyszer elismerjiik a szamlakibocsatd ,gyartassal
kapcsolatosan elvégzett munkait", nem lehet ugyanezen tény alapjén
vitatni a felperes és a szamlakibocsédtd kozotti termékértékesités
megvaldsulasat.
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Nem lehetett volna figyelmen kivil hagyni, hogy a felperes és a
szamlakibocsatd mbdédositotta a teljesitést, az 2011. junius 30-ig
folyamatosan zajlott és a 2015. Jjanuadr-majus hoénapokra elrendelt
egyes addkotelezettség teljesitésének ellendrzése soran ezeket a
dokumentumokat, szamldkat a felperes az addbhatdsadag rendelkezésére
bocsatotta. Ennek folytdn nem &llapithaté meg, hogy az adbhatdség,
amint a Jjogerds itélet fogalmaz, eleget tett wvolna a tényalléas
teljes kord feltdrédsara vonatkozd kdtelezettségének.

Hivatkozott arra, hogy az egyes bizonyitékokat, kozottik Sz. J., G.
B. és H. A. tantvallomasat az elséfokt birdésag kirivdan
okszerltleniil értékelte. Iratellenesen és okszerdtlenil
kovetkeztetett arra, hogy B. T., mint a G.Kft. képviseldje
ténylegesen ne vett volna részt a gazdasagi folyamatban, ugyanis &
minden lényeges gazdaséagi eseménynél jelen volt. Ezek a
tantvallomasok az elséfoku birdsdg altal a K. J. iradnyitd szerepére
levont kovetkeztetéseket sem tdmasztjak alé.

Allaspontja szerint nem lett objektiv tényekkel aldtdmasztva, hogy
a felperes tudott wvagy kelld koriltekintés mellett tudnia kellett
volna arrdél, hogy adbékijatszasban vesz részt. Ismételten
hivatkozott a KMK véleményre. Az addzdra haruld bizonyitasi teher
nem értelmezhetd olyan terjedelemben, amely a hatdésdg altal
jogszabalyi kotelezettség alapjan lefolytatandd bizonyitést
helyettesiti és amely a fliggetlen gazdasadgi szerepldk kozotti
iizleti kapcsolat racionalitasat figyelembe véve nem varhatd el.

Az eléleg felhaszndladséaval kapcsolatos alperesi megallapitads is
alaptalan, hiszen az el8leget terheld afa levondsa kapcsan az Afa
tv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelybdél az kdvetkezne, hogy
az olyan aranyban vonhatdé le, amilyen aradnyban az adott id&szakban
a felek azt teljesitésre elszamoljak, éppen ellenkezdéleg, az eldleg
fizetése ©6ndlld gazdasagi eseménynek mindsiil. Az eléleg teljesiilt,
amely miatt a szamlan &tharitott &fa levondsa nem vitathatd el a
felperestél azon az alapon, hogy az elélegfizetéssel érintett
idészakban 2014. december milyen 0Osszegben bizonyitotta az eldleg
felhasznédlaséat, illetve a késdébbi, wvizsgadlattal nem érintett
id&északokra vonatkozdan sem tudta teljes kortG felhasznalédsat a
felperes igazolni.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartasat
inditvanyozta.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Karia a Pp. 272.§ (1), 275.§8 (1) és (2) bekezdéseinek megfelelden
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a jogerdés itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozdott, az ott
megjeldlt jogszabdlyok szerint, a rendelkezésre alld iratok alapjan
alapjan vizsgalhatja felil.

A felilvizsgalati kérelemben azonban nem csak meg kell jeldlni a
jogerds itélet jogszabalysértését, hanem azt is eld kell adni, hogy
az miért és mennyiben sérti a hivatkozott rendelkezést. A felperes
felilvizsgalati kérelmének indokaként tobbnyire az alperesi
hatdrozatban megjelend Jjogszabalysértésekrdl tett elbdadést, arra
hivatkozva, hogy az elséfokd birdésdg &atvette az alperes 4&ltal
megallapitott tényallast és kovetkeztetéseket. A Kuaria eldtti
eljarasadban azonban madr nincs lehetéség az alperesi, vagy az
elséfoktt hatdsédgi hatérozattal, és az ezt megeldzd ellendrzéssel
Osszefliggésben elbadott jogszabalysértések vizsgadlatéra. Az
adbdigazgatasi eljdrasban benytjtott fellebbezés és az alperesi
hatdrozatot wvitatdé kereseti indokok megismétlése nyomdn nem
dllapithatdé meg a jogerds itélet 4&ltal megsértett jogszabalyi hely
(pl. Karia Kfv.I.35.458/2012/7. és Kfv.I1.35.089/2014/10.sz4m).

A fellilvizsgalati kérelem az elséd8fokl birdésadag &ltal okozott
jogsérelemként hivatkozott a Dbirdsdg eldtt tett tantvallomasok
értékelésének mellbzésére. A Jjogerdbs itélet 7. oldala azonban
tartalmazza K. J., Sz. J., G. B. és H. A. tanuvallomédsainak

ismertetését, azok értékelését, a birdi kovetkeztetések
6sszefoglalédsat. Ez okbdl tehdt szintén nem volt jogszabadlysértd a
jogerds itélet. A tantvallomasok ismételt egybevetésére,
feliilmérlegelésére a felilvizsgalati eljaradas - annak rendkivili
jogorvoslati jellege miatt - pedig a [24] bekezdésben foglaltakat
meghaladban mar nincs lehetdség. Ugyanez 4llapithatdé meg a
feliilvizsgalati kérelem 2015. juniusi teljesitésre vonatkozd

eléadasara: a kérdést az elséfokt birdésidg elbirdlta, kitért arra
is, hogy az eldéleg teljes felhasznaldsara tovabbi bizonylatok nem
allnak rendelkezésre.

A felilvizsgalati eljarast képezd Jogerds itélet nem az alperes
perbeli nyilatkozatait, hanem az alperesi hatdrozat Jjogszerlségét
vizsgadlja a kereseti kérelem korldtai kozott. Az alperesi hatérozat
indokolédsa a 15. oldalon egyértelmlen rogziti, hogy a ,felek kozott
a szamla szerinti gazdasagi esemény nem valdsult meg, amelyrdl
adézdénak is tudomésa volt." Az elsd8fokl birdsdg ennek megfeleld
tartalommal folytatta 1le a Dbirdésdgi felilvizsgdlatot, ugyanez
szerepel a jogerds itélet 2. oldaladn a tdrténeti tényadlléds korében
ismertetett alperesi hatédrozat indokolédsban, és az elsé6fokl birdsag
jogi indokolédsaként a 8. oldal harmadik bekezdésében.

A Kuria 5/2016.(IX.26.) KMK vélemény 1) pontja érinti azt az
esetkort, amikor a szamlaban szerepld
termékértékesités/szolgaltatds nyGjtds a valdsdgban nem tortént
meg, a szamla csak ,O6nmagdban" létezik, mdgdttes gazdasagi esemény
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nélkil. Célja csaladrd médon vagy visszaélésszerlen az afa levonéasi
jog gyakorlédsa. A gazdasagi esemény hiadnyardél a szamlédban szerepld
felek tudomassal birnak, szubjektiv tudatuk atfogja annak nem valds
jellegét. Erre figyelemmel sziikségtelen és értelmezhetetlen annak
vizsgalata, hogy a szamlabefogaddé tudott-e, illetve tudnia kellett
volna az adbdkijatszéasrol, addécsaléasrol. Tudott réola, hiszen
résztvevéje volt az addkijatszasnak.

Az elséfokl Dbirdésdg a felilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
szemben az iratoknak megfelelden, egyértelmlien hatédrozta meg a
szémlakibocséatédssal érintett gazdasagi kapcsolat tartalmédt, és
ugyan ehhez képest, akar c¢sak alperes, sziikségtelenlil foglalt
dllast a felperes ismereteit illetden, de az allésfoglalds tartalma
vitathatatlan: a felperes tudott a gazdasadgi esemény hianyardl, a
levonasi jog alap nélkiili, addkijatszashoz vezetd gyakorlasardl.

Téves a felilvizsgalati kérelemnek az elélegre vonatkozd elbadasa
is.

dltalénos forgalmi adérdl  szdéld  2007. évi CXXVII. tv. (a
tovabbiakban: Afa tv.) 59.8 (1) bekezdése szerint termék
értékesitése, szolgdltatds nyujtédsa esetében, ha a teljesitést
megeld&zden pénz vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
formdjadban ellenértékbe beszadmithatd wvagyoni eldnyt Juttatnak (a
tovadbbiakban: eléleqg), a fizetendd addét az elbleg Joévairasakor,
kézhezvételekor kell megédllapitani.

Afa tv. ezen rendelkezése alapjan valdéban a gazdasdgi esemény
egészének teljesiilése nélklil 1lehetéség wvan az &fa levonadsi Jjog
gyakorlasédra, melynek mértéke az 59.§ (2) bekezdése alapjan a
fizetendé addé aranyos Osszege. Az eldleg intézményét azonban nem
lehet kiragadni a tényleges gazdasidgi esemény egészébdl: ha a termékértékesités
megvaldsulasa kétségessé valik, nem lehet az eldleg kapcsan sem afa levonasi jogot gyakorolni. A
felperes esetében ez tortént.

A Karia a [19] Dbekezdésben kitért arra, hogy meghatarozott
feltételek mellett a Dbizonyitékok értékelése kapcsdn is sor
keriilhet a jogerdés itélet Jjogszabdlysértésének a megallapitéséara.
Ezt megalapozhatja a bizonyitékok kirivdéan okszerltlen vagy a
logika szabalyaival ellentétes mérlegelése. ftéleti tényallés
kapcsan ilyen jogszabalysértés csak akkor 4allapithatdé meg, ha az
elsé6foku birdésdg hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszerltlen, a
logika szabalyainak is ellentmondd tényeket, ténybeli
kovetkeztetéseket rogzitett. Nem 4llapithaté meg iratellenesség
azon a cimen, hogy a fél &llaspontja valamely bizonyiték bizonyitd
ereje tekintetében nem azonos a Dbirdsagéval, ez ugyanis nem
iratellenességre wutal, hanem a Dbizonyitékok feliilmérlegelésére
irényul, amire a rendkivili jogorvoslati eljarasban nincs
lehetéség. A jogerds itélet zart logikai rendben, okszerlen biralta
el az elé terjesztett kozigazgatidsi iratokat és felperesi
bizonyitékokat. Ez okbdél sem volt helye a hatdalyon kivil
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helyezésnek.

A feltlvizsgéalati kérelem nem tartalmazott jogszabadlyértés
megadllapitédsara okot add elbadést, ezért a Karia az elséd foku
birbdsadg Jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes felllvizsgalati kdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgéalati
illeték viselésére a Karia az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birdésadgi eljarédsban sz6l1l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

Targyaléds tartédsat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272.S
(2) bekezdése a felilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275.§ (1)
bekezdés pedig a bizonyitédst =zarja ki, nem meriilt fel a térgyalés
tartdsédnak sziikségessége: a Kuria a felilvizsgadlati kérelmet
tdrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2018. januar 4.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldéaddé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



