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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I1.35.038/2017/6.

A tanacs tagjai:dr. Hajnal Péter a tandcs elndke, Huszdrné dr. 0léah
Eva eldaddé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje: dr. Szikszai Csaba tgyvéd (fél cime)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli TIgazgatdsaga

Az alperes képviseldje: dr. Palné dr. Sagi Andrea jogtanacsos

A per targya: addigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Budapest Kornyéki
Kozigazgatdsi és Munkaugyi Birdésdg 4.K.27.833/2015/16. szamu
itélete

Rendelkezdé rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
4.K.27.833/2015/16. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (szazezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.

A felmerilt feliilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes egyéni vallalkozdéi engedélyt 2014. mércius 18-an

valtotta ki. A P. Kft.-tél (a tovabbiakban: P.Kft.) Dbefogadott
2014. marcius 21-1 ,Specidlis vizzard bevonatrendszer"-rél
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kidllitott szémla alapjadn 1.998.000 forint &fa tekintetében
levonasi jogot kivant gyakorolni.

A P.Kft. 2011. november 17-én alakult, alapitdéja a felperes, aki a
céget 2013. szeptember 5-én a P. s.r.o. (a tovabbiakban: Sro.)
szlovdk gazdasagi térsasdgnak értékesitette. Az 1Uj tulajdonostdl
2014. mé&jus 22-1 hatéllyal egy ©panamai céghez kerilt &t a
szémlakibocsatd. A P.Kft. lgyvezetdje a felperes maradt, székhelye
azonos a felperes &llandé lakcimével, egyéb telephellyel nem
rendelkezett. A P.Kft. 2014. médrcius havi bevallisdban 7.560.000
forint 27%-o0s kulcs ald tartozd értékesitést és 2.041.000 forint
fizetendd addét vallott.

A szlovédk Sro., és a panamai G. mdgoétt tulajdonosi szempontbdl szintén
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a felperes &llt: az Sro képviseldbjeként a felperes értékesitette a
P.Kft-t a panamail cég részére, amelynek a képviseletében szintén &
maga jart el.

A ... szadm alatti ingatlan (amely természetben azonos a ... alatti
ingatlannal) a felperes tulajdondban 4llt, majd adas-vétel jogcimen
2013.08.14-én a P.Kft. tulajdonjogat jegyezték be. A felperes, mint
kivitelezé és az Sro., mint megrendeld 2014. marcius 20-an kotott
szerz&dést a kéki ingatlan szigetelési munkdlatairél: a felperes
biztositotta az anyagot és feliigyelte a kivitelezést. A felperes a
P.Kft-té1l beszerzett anyagot 2014. junius 30-i teljesitési iddével
10.300.000 forint Osszegben kiszémldzta az Sro. részére; az
igyletet levondsi Jjoggal Jjard kozosségi termékértékesitésként
hatdrozta meg.

A levondsi Jjoggal érintett szamla szerinti Ugylet ellenértékét a P.
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Kft. felé a felperes pénzmozgas nélkiil, az Sro-val szemben fennalld
kovetelés engedményezésével rendezte.

Az elsb6foku adbhatdsdg a 2014. mércius 18. - marcius 31. kozotti
idészakra afa addénemben bevallasok utdlagos ellendédrzését folytatta
le a felperesnél. Ennek sordn a felperes iratain és nyilatkozatain
tilmenden kapcsolddd vizsgalatot folytattak le a P.Kft-nél. A
P.Kft. 2014. marciusi bevalldsadban szerepeltek az iddkdzben
felszamolds ald kertlt C. Kft. (a tovébbiakban: C.Kft.) 2013.
augusztus 1-jén kidllitott, a felperesnek kiszamlazott termékek,
eszkbzok beszerzésérdl sz61ld szamlai: felperes eldadasa szerint
azért ekkor, mert azokat koltdzés, festés miatt most taldlta meg. A
C.Kft. felszdmoldjaval a C.Kft. nem vette fel a kapcsolatot,
iratokat nem adott at. A C.Kft. alapitdja felperes volt, a céget
2013. julius 29-én értékesitette egy USA-beli cégnek, a felszamolés
egy éven beliil megindult.

A revizid adatai alapjan az elséfokt addhatdésdg a 2014. marcius 18-
31. kozotti  idbszakra Osszesen 1.998.000 forint Jogosulatlan
visszaigénylésnek mindésiilé &fa addkulonbdzetet &llapitott meg a
felperes terhére, amely utédn 50%-os addbirsédgot alkalmazva 999.000



forint adébirsagot allapitott meg.

Az alperes a 3144734301 szami hatarozataval az elséfokl hatarozatot az
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adbébirsag tekintetében megvaltoztatta, azt 200%-o0s mértékre
felemelve 3.996.000 forintban &llapitotta meg. Indokolédsa szerint a
felperes, mint a P.Kft. vezetd tisztségviseldje és egyben
képviselbje jart el oOnmagaval, mint egyéni véallalkozdéval megkotott
jogligylet soran. A szamlakibocsdtdé nevében a szamla kidllitésa
soran képviseldként tehdt ugyanaz a személy Jjart el mint a szamla
befogadéaséanal: maga az addzb. A gazdasagi esemény kapcsan
pénzmozgds nem tortént. Az elsé6foklt adbdhatdésdg sem vitatta a
feltjitdsi munkdk elvégzését, csupan azt mondta ki, hogy a
gazdasagi esemény nem azon felek kdzott és nem ugy tortént, ahogyan
a szamla mutatja. Lényegében egy kvazi ,egyszereplds" {igylet volt,
egységes gazdasagi tevékenység, melynek a szamldkon keresztil
torténd atfuttatasa az a&fa levonhatdsagat célozta.

A kereseti kérelem

A felperes kereseti kérelmében a teljes alperesi hatérozat
megvaltoztatéasat, illetve hatédlyon kivil helyezését és az
adbhatbséag aj eljaras lefolytatésara kbtelezését kérte.
Keresetlevelének ITT. pontjéban az alperesi hatdrozattal
kapcsolatos észrevételeket, a Iv. pontban a vallalkozoi
(add) folydszamléaval, az ahhoz rendelhetd szamszaki adatokkal
kapcsolatos észrevételt terjesztett eld.

Az elséfoku itélet

Az elsbéfokl birdésdg Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Rogzitette, hogy mivel az addhatdsagi irat a
meghatalmazott képviseld mellett az addbdzdnak is kézbesithetd, 1igy
alaptalan az a felperesi sérelem, hogy az alperes a hatdrozatot
mind az addézdnak, mind a Jjogi képviseldnek megkiildte. Az alperesi
hatdrozat a bevallasban feltiintetett visszaigényelhetd add Osszegét
nem fogadta el, &fa fizetési koOtelezettséget a felperes terhére nem
dllapitott meg, ennél fogva a perbeli hatdrozat jogszerlségének
kérdésében kozOmbds, hogy a felperes az Sro. cégnek kiszamléazott
termékértékesitést addémentes szolgdltatdsnak tekinti. Kozombds az
is, hogy a felperes véleménye szerint a szlovdk cégnek a helyi
szabalyok alapjén mit kellene fizetni, illetve, hogy a HEA Iranyelv
287. cikkét - amely az éves Aarbevétel és az alanyl mentesség
kérdését vizsgdlja - a felperes magara nézve miként értelmezi.

Kiemelte, hogy az alperesi hatdrozat nem a polgari igyletek
érvényességérdl, hanem a felperes adbd-visszaigénylésérdl foglalt
allast. Az addhatdsagnak és a nemzeti birdsdgnak mindig vizsgalnia
kell a konkrét dgyletek gazdasdgi ésszerliségét, ezek tisztén
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mesterséges jellegét, a gazdasagi szerepldk kozotti jogi,
gazdaséagi, személyes kapcsolatot, azt, hogy a kodzbeékelt gazdasagi
szerepldk igénybe vétele nem akaddlyozza-e a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasat. Amennyiben az igylet alapvetd célja az
adbéeldny megszerzése, akkor jogellenes, visszaélésszerd,
rendeltetésellenes Jjoggyakorlas valdsul meqg. Ennek  keretében
kibocsatott szamlédkra alapitottan nem gyakorolhatdé addlevondsi jog.
Az addbhatdsagnak a ténylegesen megvaldsult gazdasdgi eseményeknek
megfeleld addkdtelezettséget kell megadllapitani és ennek alapjén
kell doénteni a szédmldk tartalmi hitelességérdél és az addlevonasi
jog gyakorolhatdésdgardl.

Az elséfokl birdsdg az ilgyletsorozat bemutatédsdval megallapitotta,
hogy annak végsé célja az volt, hogy a szlovak cég a terméket a
felperes, mint egyéni vallalkozd »Szakmai ellendrzését és
felligyeletét" igénybe véve felhaszndlja azon a magyarorszagi
belfd6ldi ingatlanon, amelynek az ingatlan-nyilvantartasi adatok
szerint 2013. augusztus 1l4-ig a felperes a tulajdonosa, ezen
idéponttdl pedig a P.Kft. volt. Az elsbd6fokl birdésadg kitért arra,
hogy a tulajdonviszonyokat illetéen a felperes az ellendérzés soran
ellentmondé nyilatkozatot tett. Végsdé hivatkozédsa szerint az
ingatlannak a szlovdk «c¢cég a tulajdonosa, csak az okiratot
szerkesztd Ugyvéd elfelejtette a szerzddést a fdldhivatalba
benytjtani. A felperes az igyletsorozat ,dokumentalasat"
(levelezés, megrendelések, szerzd&ddések) Osszességében maga végezte.
Az igyletsorozat addéjogi eredménye az, hogy a C.Kft.
addkotelezettségeinek teljesitése nem ellenérizhetd. A cég a
szédmlait csak 2014 mérciusadban ,taldlja meg" a szamlakibocséatd, ugy
hogy néala a tovébbértékesitésbdl afa befizetési koOtelezettség
marciusban sem keletkezik. A felperes a termék ,adtaddsat" a szlovéak
cégnek addémentes kdzdsségi ligyletnek (szolgdltatédsnak) mindsiti.

Mindezeket egybevetve az alperes helytédlldan allapitotta meg, hogy
az Ugylet 1lényegében egy ,egyszereplds" 1dgylet volt, egységes
gazdasadgli tevékenység, amelynek a szamlakon keresztiil torténd
adtfuttatasa alapvetden a felperes egyéni vallalkozasdban az &fa
levonhatésagédt célozta. Az Ugyletsorozatban érintett termékek és
ingatlan a cégeken keresztiil kozvetve végig a felperes tulajdondban
volt, a termék cégeken és egyéni vallalkozasokon torténd objektiv
gazdasagi életszerliség nélkili korbe papirozédsa az 1.998.000 forint
afa-visszaigénylésre iranyult. A felperes fliggetlen jogalanyokra és
a polgari jog szabadlyai szerinti lehetdségekre torténd hivatkozasa
az gy addéjogi megitélése szempontjdbdél a perbeli esetben
stlytalan. Az afa visszaigényelhetdség dokumentaléasénak a
valdésdgban egyetlen szerepldéje a felperes (fantomizalt C.Kft-nek a
fantomizdlast megeldzd tulajdonosa, a P.Kft. tulajdonosa
maganszemélyként, majd a szlovdk cégen keresztiil a szlovak cég
tulajdonosa, a szlovak <cég és a P.Kft. képviseldje, egyéni
védllalkozd) .
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Az els6fokl Dbirdésdg az addbirsdg tekintetében is alaptalannak
értékelte a felperes kereseti kérelmét, mert az addzids rendjérdl
sz6ldé 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) nem tesz
kiildénbséget a kiutalédst kérd és a kiutaldst nem kéré addzdk kozott.
A felperes az eset valamennyi kortilményét figyelembe véve
egyértelmlen jogellenes &fa-visszaigényelhetéséget dokumentdlt a
kbltségvetés szandékos megkadrositédsa érdekében.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, és az itélet helyett a Jjogszabilyoknak megfeleld
Uj hatarozat, vagy az elséfokl birdésadg Gj eljarédsra és Uj hatadrozat
hozataldra utasitésat kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
jogszabadlysértd, mert Utkdzik mind az Art. 170.8 (1), mind a 171.§
(2) bekezdésével. Jogsértd tovabbad azért, mert az elséfokl birdséig
,Itéletével joévadhagyta/helybenhagyta a NAV jogsértd intézkedését,
sét az Itélet 3. o. utolsd eldtti bekezdése szerint az adodhatdsig
megfeleld dontést hozott, amellyel az 1Itéletet hozdé birdsag
mindenben egyetértett."

A felilvizsgadlati kérelem tovéabbi részeiben a felperes szd6 szerint
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megismételte e keresetlevél III. és 1IV. pontjaiban foglalt, az
alperesi hatarozat jogszerdtlenségét vitatd kereseti indokokat.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 272.§ (2) bekezdése  kovetkeztében a felilvizsgalati
kérelemben nemcsak hivatkozni kell a jogerds itélet
jogszabadlysértésére, hanem azt is eld kell adni, hogy az miért és
mennyiben sérti a hivatkozott rendelkezést.

A felperes feltlvizsgalati kérelmének indokaként tobbségében a
jogerds itélettel elbirdlt kereset indokait ismételte meg. A Karia
elétti eljdrasdban azonban madr nincs lehetéség az alperesi, vagy az
elséfokt hatdsdgi hatdrozattal, és az ezt megeldzd ellendrzéssel
6sszefliggésben eldéadott jogszabalysértések vizsgdlatéra. Az
addbigazgatasi eljaradsban benyajtott fellebbezés és az alperesi
hatdrozatot wvitatd kereseti indokok megismétlése nyoman nem
dllapithatdé meg a Jjogerds itélet 4ltal megsértett jogszabalyi hely
(pl. Kuria Kfv.I.35.458/2012/7. és Kfv.I.35.089/2014/10.sz&m) .

Kétségtelen, hogy az addéigazgatési hatérozat birbésagi
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feliilvizsgalatédnak az alperesi hatarozat az alapja. A
feltilvizsgdlati kérelemben azonban nem az alperesi hatédrozat
anomalidit, hanem azt kell bemutatnia a felperesnek, hogy az
elsé6foklt birdésdg a kereseti kérelem korlédtai kozdoétt miben és miért
értékelte jogszerdtlenil az alperesi hatédrozatban megjelend
gazdasagi-eseményt, szamlazasi folyamatot.

A felperesnek a Pp. 206.§ (1) és 221.8 (1) bekezdéseinek
megsértését kellett volna eldétdrni, de ez elmaradt. Felllvizsgdlati
kérelmében a jogerds itélethez kapcsoldddan csak arra hivatkozott,
az azért  jogszabalysértd, mert azzal az elséfoklt birdsag
helybenhagyta a NAV jogsértd intézkedését, sbé6t a jogerds itélet 3.
oldal utolsdé eldtti bekezdése szerint az addhatdésidg megfeleld
dontést hozott. A felperesnek ezen 4&ltaldnos, konkrétumot nem
tartalmazdé eldadésat érdemben nem lehetett Osszevezetni a jogerds
itélet indokolésaval, nem lehetett meghatarozni, hogy a
felilvizsgalati kérelem III. és IV. pontjaiban foglaltakat miként
lehetne a jogerds itélet indokolasdhoz kapcsolni. Példaszerilen utal
a Karia a felperes adé-folydszamlara, a Ptk-ra, illetve
versenyjogra torténd hivatkozédsara: az megadllapithatdé, hogy a
kérdéseket az elséfoklt birdsdg elbirdlta, arra iranyuld konkrét
indokot azonban nem adott eld, hogy a jogerds itélet e kdrben miért
lenne jogsértd.

A jogerds 1itélet 3. oldal utolsd eldtti bekezdése wvaldban azt
tartalmazza, hogy ,A birdsdg megitélése szerint az addhatdsag a
tényallast teljes korllen feltéarta, és az Ugyben alkalmazandd

jogszabadlyok részletes ismertetése, helyes értelmezése, a
bizonyitékok megfeleld értékelése alapjan megfeleld ddéntést hozott,
amellyel a birdésag is mindenben egyetért." Ezt kovetbden azonban az

elséfokll birdésdg részletesen kifejtette indokait, Osszevetette a
felperesi elbadéast és a Dbizonyitékokat, meggydzddésérdl szamot
adott, okfejtés 1logikus és kozérthetd. A Jogerds 1itélet belsd
rendszere alapjan a 3. oldal utolsd eldétti bekezdésében az elsé&fokt
birbdsag megel&legezte a végsd kovetkeztetést, de ezen
technikai/szerkesztési okbdél az itélet nem tekinthetd a hatdlyon
kivil helyezést lehetdvé tevében jogszabialysértdnek.

A felllvizsgdlati kérelem az elsé6fokt birdsdg Aaltal megsértett
jogszabadlyként tételesen megjeldlte az Art. 170.§ (1) és 171.S (2)
bekezdését, de részletes indokot ezen kérdésben sem adott eld. Az
Art. 170.S (1) médsodik mondata szerint az addbbirsdg mértéke az
adéhiany 200%-a, ha az addéhidny a bevétel eltitkolédséaval, a
bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok meghamisitéaséaval,
megsemmisitésével fiigg Ossze. A 171.S (2) bekezdés értelmében nincs
helye az adbbirsdg mérséklésének, sem hivatalbdél, sem kérelemre, ha
az adéhiadny a Dbevétel eltitkolaséaval, a bizonylatok, kényvek,
nyilvantartdsok meghamisitdsaval, megsemmisitésével fiigg Ossze.



Az addlevonédsi Jjog olyan mbdédon torténd jogszerlitlen gyakorlasa, amely
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az elséfoku birdsdg &ltal megdllapitottan alapvetden a felperes
egyéni vallalkozaséaban az afa levonhatdséagat célozta, a
bizonylatok, koényvek, nyilvantartidsok meghamisitédsdnak tekintendd.
Ennek kovetkeztében az elséfokt birdsdg helytdlldan tekintette az
alperes altal alkalmazhatdénak, illetve nem mérsékelhetédnek a 200%-
os addbébirsagot.

A fentiek szerint a felperes nem Jeldlt meg felllvizsgdlati
kérelmében olyan jogszabalyhelyet, amit az elsb6foku Dbirdsag
megsértett volna, ezért a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperest a Pp. 270. ) (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes felllvizsgdlati koltségének megfizetésére.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében személyes koltségmentesség
engedélyezését kérte. Figyelemmel azonban arra, hogy ezen
kedvezményt részére mar az elsédfokl birdsdg biztositotta, a Kuaria
melldzte a kérelem ismételt elbirdlédsat. A felperes személyes
koltségmentességére tekintettel a térgyi illetékfeljegyzési Jjog
folytan le nem rétt feliilvizsgdlati illetéket a koltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdésdgi eljarasban szdld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14.§-a alapjén az &llam viseli.

A felilvizsgdlati kérelmet a Kuria a felperes 1inditvanyéara
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2018. januéar 11.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eléadé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



