A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I.35.266/2017/11.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tanacs elnoke, Huszarné dr.
0ladh Eva eldadd bird,dr. Sugdr Tamds bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: dr. Horvath Ugyvédi Iroda (ligyintézd
igyvéd: dr. Horvath Gabor)

Az alperes: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
Az alperes képviseldje: Mészarosné dr. Kalman Katalin
kormanytisztviseld

A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatéarozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A  felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Zalaegerszegi
Kozigazgatdsi és Munkaugyi Birdsag 3.K.27.038/2016/33. szamu
itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdség
3.K.27.038/2016/33. szamu itéletét a felulvizsgdlati kérelemmel nem
tédmadott részében nem érinti, tamadott részében hatélyaban

fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 50.000 (o6tvenezer) forint felllvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivéasra - 970.800 (kilencszédzhetvenezer-nyolcszéaz) forint
feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A 2011. évben jogutddléssal alakult felperes fé tevékenységi kore
novénytermesztési szolgaltatéds. Tagja a Z. Kft. (a tovabbiakban:
Z.Kft.). A 2012. és 2013. években a felperes kukorica névénykultira
bejelentésével egységes terililetalapt tamogatadsi igényelt és kapott
a Mezd&gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivataltdl (MVH).

Az elséfoku addbhatdésdg a 2012. és 2013. évekre afa addnemben
bevallasok utdélagos vizsgdlatara iranyuld ellendrzést folytatott le
a felperesnél.

Megallapitotték, hogy a felperesnek nincs novénytermesztéshez
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kapcsoldédddan  bizonylata sem kiadasi, sem bevételi oldalon,
ugyanakkor a foldhaszndlat utédn téamogatéast kapott. Mivel a felperes
elbaddsa szerint a Z. Kft. mlGvelte a fdldeket, a revizid kapcsolddd
vizsgdlatot folytatott le a Z.Kft-nél, megkeresték felszamoldjat,
valamint a perbeli id&szakra bejegyzett képviseldit R. B-t és G. B-
t; utdébbiak nem  tudtak a Z.Kft. gazdaséagi kapcsolatairdl
nyilatkozni. A felszédmold eldadta, a rendelkezésre 4116 iratanyag
nem tartalmaz a felperes és a Z.Kft. kozott fenndlld, a felperes
tulajdondban 4&lld ingatlanok mlveléséhez kapcsolddd szerzddéseket
és egyéb iratokat.

A felperes az ellendrzés sordn becsatolta a kozdtte, mint megbizd
és a Z.Kft., mint megbizott kozott 2012. 03. 15-én kelt szerzdédést.
Ebben a felperes arra adott megbizast, hogy a Z.Kft. a felperes
tulajdondban 4116, adott hrsz.-UG szantd ingatlanokon termesszen
sildékukoricat, végezze el a szikséges mezdbdgazdasadgi munkdkat a
vetéstdl a besildzédsig, és ha taldl megbizhatd partnert, tgy annak
értékesitsen. A hatarozatlan iddére kotott megbizasi szerzddés a
pénziigyi kérdésekrdl azt tartalmazza, hogy a szerzddd felek az
értékesitést kovetden elszadmolnak egyméssal. A szerzddést az
ellenérzés nem tekintette irdnyaddnak, mivel G. B. aldirdsa szemmel
lathatdéan nem egyezik az alairasi cimpéldannyal, ellentétes az & és
R. B. kordbbi nyilatkozataival, sildkukorica termesztésérdl szol,
tovabbd egyik szerzdéddénél sincs semmilyen hitelt érdemld bizonylat
a szerzd&dés tényleges megvaldsulasardl. A felperes azt sem igazolta
hitelt érdemlden, hogy a megtermelt kukoricdt Magyarorszag
teriiletén kivilre értékesitette volna.

A revizid a bevételt és az annak alapjan fizetendd a&fat a felperes
bevallasainak hidnyaban az adbdzids rendjérdl szdld 2003. évi XCII.
tv. (a tovabbiakban: Art.) 108.S (1), (2) bekezdése, (3) bekezdés
c) pontja, (5) és (9) bekezdése, 110.§ alapjan becsléssel hatérozta
meg. A Dbecslés mbdszereként a mlvelt teriilet MVH tajékoztatédsnak
megfeleld nagysagat szorozta a KSH adatoknak megfeleld
termésidtlaggal és Aatlagarral. Termesztett ndvényként a téamogatés
szerinti kukoricat és nem a megbizidsi szerzdéddés szerinti sild
kukoricat vett figyelembe.
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Az ellendérzés adatai alapjan az elséfokt addhatdsadg a 2012. évre és
2013.IV.n.évre Osszesen 9.708.000 forint addhidnynak mindésiilé afa
addékiilonbozetet allapitott meg, 200%-o0s mértékd adbdbirsagot szabott
ki és késedelmi pdédtlékot szamitott fel. Harom kiildénbdzdéd jogcimen
6sszesen 330.000 forint mulasztédsi birsdgot 1s megdllapitott a
felperes terhére. A kovetkezd iddszakra atvihetd kovetelés Osszegét
nulla forintban &4llapitotta meg.

Alperes a 4469703832 szamu hatdrozataval helybenhagyta az elséfoku
doéntést.

Indokolésa szerint a Dbecslés Jjogalapjanak fennadllast az elsdéfoku

adbhatbésag bizonyitotta, azzal szemben a felperesnek kell az Art.
108.S (9) bekezdésének megfelelden hitelt érdemld adatokat
felmutatni. Mivel a felperes 2011. december 7-én alakult, a
fellebbezéshez mellékelt 2011. december havi és 2012. Jjanuari
szadllitbélevelek a megédllapitds szempontjadbdél nem relevansak. A
2012. és 2013. évekre a felperes a tamogatasi kérelmekhez nem
csatolt foldhaszndlatot igazold dokumentumot. A megbizasi szerzddés
szerint a Z.Kft. bérmunkdt végzett, azaz a megtermelt kukoricat a
felperesnek kellett volna készletre wvenni, de ilyennel nem
rendelkezik. A megbizdsi szerzdéddés bizonyitdsi erejéhez egyébként
az aldirédsok miatt, illetve az aldirdk nyilatkozatai miatt is
kétség fér.

A kereseti kérelem
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A felperes keresetében mind a becslés Jjogalapjat, mind annak
moédszerét vitatta. Ondllé kereseti kérelmet terjesztett eld az
adbbirsdg kérdésében.

Az elséfoku itélet
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Az elséfoku birbdséag felperes inditvanyéra tantbizonyitéast
folytatott le, meghallgatta B. S-t, L. I. felperesi ligyvezetdt, és
igazsagligyl mezd&gazdasidgi szakértdt rendelt ki, értékelte a MVH-nak
és a Zalaegerszegili Renddérkapitdnysdgnak a birdsdg megkeresésre
adott vélaszadt. A bizonyitédsi eljdrds eredményeként Jogerds
itéletével elutasitotta a felperes keresetét.

A Dbecslés Jjogalapjanak kérdésében az elséfokl birdsdg rogzitette,
nem volt vitds, hogy a felperes tulajdondban 4116, egységes
teriiletalapt tamogatéasban részestlé szantdkon kukorica
termesztésére kerilt sor, tovadbbad az sem, hogy a felperes sem
2012., sem 2013. év végén nem rendelkezett készletekkel. Mivel a
felperes koényveiben, nyilvantartasaiban nem wvolt arra utald adat,
hogy barmilyen mbédon  kukoricat  értékesitett wvolna, alappal
vonhatott le kovetkeztetést az alperes arra, hogy a felperes nem
bizonylatolt, nem konyvelt Dbevételhez Jjutott a fenti termények
értékesitésébdl. A becslés jogalapja kétség kiviil fenndllt.



Az elséfokt birdsdg igazoltnak tekintette, hogy a felperes 2012. marcius
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15-én megbizta a Z.Kft-t azzal, hogy foldteriiletein sildkukoricat
termesszen, a szilkséges munkdlatokat elvégezze. A szerzddésbdl
azonban az kovetkezne, hogy a kukoricdt ténylegesen a felperes
kivadnta termeszteni, csupdn a munkdlatok elvégzésére bizott meg
mast, azaz a megtermelt termény tulajdondba kellett wvolna, hogy
keriiljéon a tovabbi esetleges intézkedésig. Ebben az esetben
tovadbbra is fenndll a becslést megalapozdé azon koérilmény, hogy a
felperes sem készlettel, sem értékesitési bizonylattal nem
rendelkezett.

A felperes arra hivatkozott, hogy a Z.Kft. a megtermelt kukoricat
nem adta &t részére, de ezen &4llitdsdt nem bizonyitotta. Figyelembe
kellett wvenni, hogy a két szerz&8dd gazdasdgl tarsasdg személyil
hattere gyakorlatilag azonos volt. A képviseldk kozotti ellentétre
a felperes csak hivatkozott, de semmivel nem bizonyitotta, és azt
sem, hogy barmilyen elszadmolasi vita lett volna. A Zalaegerszegi
Rendbrkapitanysédg eldétt keletkezett, blncselekmény hidnyan alapuld
nyomozas megsziintetésére vonatkozdé hatdrozat a G. B. altal felvett
pénzdsszeg elszamolaséaval kapcsolatos, amely tényallds nem 4ll
O0sszefliggésben a perbelivel. Egyéb bintetdeljaras tényét, illetve a
G. B. 4ltal elkovetett barmely bilncselekmény vagy méds Jjogellenes
cselekmény jelen perbeli tényalléssal vald Osszefiiggését a felperes
nem tudta aldtamasztani.

A felperes szallitdlevelekkel kivanta igazolni, hogy a Z.Kft.
megbizasabdl szadllitott termények téle szarmaznak. Ezek a
szadllitbdlevelek azonban 2011. decemberi és 2012. Jjanuari
szallitédsokat igazolnak, igy semmiképpen nem tartozhatnak a 2012.
és 2013. években megtermelt kukoricdhoz, a felperes ezekben az
években készlettel nem rendelkezett. A Z.Kft. szdllitbdlevelei azért
sem alkalmasak a felperesi &4llitasok aldtdmasztasara, mert a perben
a felperes torvényes képviseldje nyilatkozott Ugy, hogy a Z.Kft.
nem kizardlag a felperesi foldteriletrél szadrmazd kukoricat
értékesitett, tovédbbi hat céggel 1is kapcsolatban &allt. A 2012
tavaszi 5 db és év végi 2 db szallitdlevél tekintetében az elséfoku
birbésag a termények felcimkézhetetlensége miatt nem latta
igazoltnak, hogy azok a felperestdédl szarmazhattak volna.

Rogzitette az elsé6fokl birdsdg, hogy az adbhatdsdg megkisérelte a
Z.Kft. iratanyaganak beszerzését, azonban ez az intézkedés nem jart
eredménnyel. Osszegzden megdllapitotta, hogy a becslés jogalapja
kétség kivil fenndllt, a felperes mezdgazdasdgi tevékenységet
folytatott, kukoricat termesztett, készlettel a gazdasiagi év végén
nem rendelkezett. Ugyanakkor nem tudott szamot adni arrdl, hogy mi
lett a kukorica sorsa.

A jogerds itélet szerint a becslés mbdszere tekintetében az alperes
a felperes 4ltal sem vitatott terliletmértéket vette figyelembe és
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egyéb konkrét informdcidé hidnyédban a KSH adataira tamaszkodott, a
termény tipusat az MVH-hoz Dbenyljtott kérelem szerint hatarozta
meg. Az igazsagigyi szakértdi véleménybdl kitlnik, hogy a felperesi
foldteriileteken ezekben az években ténylegesen sildkukoricat
termesztése zajlott, mivel azok nem alkalmasak szemes kukorica
termesztésére. A sildkukorica termesztése is jelentds kockazattal
volt csak felvéallalhato.

Az elsé6foklu birdsag rogzitette, hogy a szakértdi vélemény alapjéan
kalkuladlhatd bevétel Osszege a felperes vonatkozadsdban 39.451.988
forint, amely meghaladja az alperesi hatdrozatban foglalt
36.221.621forintot. Kétségtelen, hogy az addhatdsadag a becslés soréan
nem megfeleldé kiinduld adattal szémolt, azonban ezen tévedése a
felperes javara szdbélt. Mivel a felperes keresete arra iranyult,
hogy vele szemben az addbhatdésdg 4&ltal feltart addkilonbdzet sem
dallapithatdé meg, a kereset ezen okbdél nem volt megalapozott. A
becslés a valdszinlsités egy mbdbdszere, nem Jar feltétlenll a
valdsadgnak megfeleld szamszaki eredménnyel, amennyiben alkalmazésa
jogszer(l, alkalmazhatdé. Ebb&1l kdvetkezbden a nem pontos adbhatdsagi
szamitds okan nem volt mbéd az adbhatdésdg hatdrozatanak hatdlyon
kiviil helyezésére.

Alaptalannak tekintette az elséfokl Dbirdésdg a felperes azon
érvelését is, hogy mivel a termény kiszdllitdsa Szlovénidba tdortént
EK termékértékesités keretében beliil, ekként &fa mentesség illeti
meg. A felperes &alléaspontjat nem bizonyitott kétséget kizardan. A
csatolt szallitdlevelek alapjan az sem allapithatdé meg, hogy ezek
ténylegesen a felperes terményei volt. A tanuk, akik &llitottadk a
szallitast, a szallitédsban nem vettek részt. Amennyiben a felperes
EK termékértékesités okan addémentességre hivatkozik, a feltételek
bizonyitédsédnak kotelezettsége az Art. 99. § (2) Dbekezdésében
foglaltakbdl eredbden &6t terheli.

Nem volt megalapozott az a felperesi elbdadds sem, hogy a kdltségek
levondsara kellett volna sor keriiljén, mivel az Afa tv. 65.8
alapjan az afa alapja az addalany altal elért bevétel.

Az elsbdfokl birdsdg az addbirsag korében is alaptalannak tekintette
a felperes kereseti kérelmét figyelemmel arra, hogy a felperes a
bevételt nem szerepeltette kdnyveiben, nyilvantartédsaiban.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, és elsdédbdlegesen a kereseti kérelemnek megfeleld
itélet meghozataldt, masodlagosan az elsé6fokl birbdsdg Gj eljarésra
és 1j hatdrozat hozatalra utasitdsdt inditvanyozta. Alldspontija
szerint az elséfoktt birdésdg a bizonyitékokat okszerltlenil
mérlegelve 4llapitotta meg a  tényallést, illetve vont le
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okszerlitlen kovetkeztetést.

A Dbecslés jogalapja kérdésében arra hivatkozott, hogy a Z.Kft. a
megtermelt sildkukoricadt Jjogellenesen birtokban tartotta, nem adta
at a felperesnek. Ezt igazolja egyrészt a megbizasi szerzddés,
masrészt a csatolt szallitdlevelek, a tanuk egybehangzdéd vallomasa.
Okszerdtlen mérlegelésre jutott az elséfoku birbsag azon
dallaspontra is, hogy mivel a felperes 2011. évben alakult, még nem
rendelkezhetett értékesitd kukoricaval tekintve, hogy a jogutddléas
kizardélag egy jogi aktus, az nem befolydsolja azt, hogy a felperes
rendelkezett, illetve nem rendelkezett terménnyel. Ezzel az
eljaréassal az elséfoku birbésag megsértette a Polgari
perrendtartidsrédl szoéld 1952, évi III. tv. (a tovébbiakban: Pp.)
206.5-at.

A felperes a becslés mdédszerét is vitatta. Az igazsagligyl szakértdi
vélemény alapjan arra helytdlldan kovetkeztetett az elsdfoku
birdésdg, hogy az alperesnek a termelt kukorica fajtajara vonatkozd
megadllapitdsa nem volt helytalld, abban azonban mdr tévedett, hogy
ez a Jjogszabalysértés nem alapozta volna meg az alperesi hatérozat
hatdlyon kivil helyezését. Nem zarhatd ki, hogy amennyiben az
adbhatbésdg eljadrdsa soran sildkukoricaval szamol és az arra
vonatkoz6é KSH adatokat veszi alapul, akkor az nem eredményezett
volna a felperesre kedvez&dbb hatdrozat meghozatalat. Az elsdfoku
birdésagnak alkalmaznia kellett volna a Pp. 339. § (1) bekezdését. A
felperes allédspontja szerint a tényallast az addhatdsdg nem kelldben
tadrta fel, megsértve az Art. 97. § (4) bekezdését, ugyanis téves
tényallédsra alapitotta doéntését, mivel nem a perben, hanem az
adbhatobséagi eljéarés soran kell tisztézni azt, hogy az
addékiilonbozetnek mi az alapja. Ezzel elzdrta a felperes elél a
jogorvoslat lehetdségét, igy az elsbd8fokl birdsdgnak ez okbdédl is
hatdlyon kiviil kellett volna helyezni az alperesi hatédrozatot.

Az alperes ellenérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Karia Pp. 272.8 (2), 275.§ (1) és (2) bekezdéseinek megfelelden a
jogerds itéletet csak a feliilvizsgadlati kérelem keretei kozdtt, az
ott megjeldlt jogszabalyok szerint, a rendelkezésre 4alld adatok
alapjan vizsgalta felil. Erre iradnyuld felllvizsgdlati kérelem
hidnydban a Kuria nem érintette a jogerds itélet addbirsagra és a
k6ltségek levonasara vonatkozd megédllapitasait.

A birdéséagi fellulvizsgédlat targyat képezdé alperesi hatdrozat az Art.
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becslést szabalyozd 108-§-4n alapul, a jogerds itéletet eredményezd
birdésagi felilvizsgalatra is az Art. ezen rendelkezésével
O0sszefliggésben kerilt sor. Az alperest a perbeli tényallads mellett
az Art. 97. § (4) bekezdése csak annyiban terheli, hogy mind a
becslés jogalapjat, mind az alkalmazott mdédszert bizonyitania kell.
A becslés alapjadn szamitott addalaptdl, koltségvetési tamogatéds
alapjatoél vald eltérést viszont madr a felperesnek kellett hitelt
érdemld adatokkal igazolni az Art. 108.S (9) bekezdésének
megfeleléen. Az elséfokd birdésdg az Art. ezen szabalyainak
megfelelden értékelte az addigazgatdsi eljaréast, folytatta le a
perbeli bizonyitast. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében, utalva
a szakértéi véleményre, alap nélkiil hivatkozott a bizonyitas
kérdései miatt jogorvoslati jogédnak sérelmére.

Az Art. 108.§ (1) Dbekezdése szerint a becslés olyan bizonyitési
mbédszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds add, illetve
k6ltségvetési tadmogatés alapjat valdszinlsiti. A felperes
feliilvizsgadlati kérelmében mind a becslés jogalapjat, mind annak
moédszerét vitatta.

A Dbecslés jogalapja korében az elséfoku birdésag a 2012.03.15-én
kelt szerzddés alapjadn megtermelt kukoricdra nézve okszerlen nem
fogadta el a 2011. decemberi és 2012. janudri szallitédsokat igazold
okményokat. Az alperes megallapitédsit a szerzddésen alapuld
terményekre nézve tette, és ehhez képest irrelevéns, hogy a 2011.
évi atalakulaskor a felperes milyen készlettel jott létre, abbdl
mit és mennyit értékesitett. Relevans az, hogy a 2012. év végén a
felperes nem rendelkezett készlettel, a 2012.03.15-ei szerzdédés
alapjan a felperesnek a perbeli id&szakban nem voltak készletei. A
kukorica helyettesithetd 4&ru, 1igy egyéb bizonyitékok hidnyidban a
2012 tavaszi és év végi Z.Kft-hez tartozdé szallitdlevelek
figyelembe nem vehetéségérdl az elséd8fokl birdsadg okszerld indokoléast
adott.

A Z.Kft. szerzdbdésszegd magatartdsadra, mint ami miatt nem kapta meg
a terményt, a felperes csak hivatkozott, de az elséfokl peres
eljarasban nem bizonyitotta, a felilvizsgdlati eljarédsban pedig a
Pp. 275.§ (1) bekezdése folytan kizart a bizonyitas felvétele. Ezen
feliilvizsgadlati eldadds sem értékelhetdé a felperes Jjavara. A
jogerds itéletnek a Dbecslés Jjogalapja fenndllédsadra vonatkozd
indokait a felperes nem tudta alappal cafolni.

Az Art. 108.S (2) bekezdése alapjan az addbhatdésidgnak nem csak a
becslés jogalapjénak fenndlltdt, hanem azt 1is bizonyitani kell
hatdrozatéban, hogy az dltala alkalmazott becslési mdbdszer
valdészinlsiti az add alapjat. Az elséd6foku birdsdg a kodzigazgatési
per szabdlyai szerint, ennek megfeleléen, felperes Dbizonyitéasi
inditvanynak helyt adva rendelt ki igazsagligyi szakértdt.



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

A szakértbdi véleményben foglaltakat, ideértve az &ltala alkalmazott
moédszert is, a felperes az elsb6foku birdsag eldtt nem csak hogy nem
vitatta, hanem kifejezetten Ugy nyilatkozott, azt elfogadja. A
felperes tehdt az igazséagligyi szakértd vélemény &ltal alkalmazott
moédszerbdl kovetkezd szadmszaki adatokat sem kivanta céfolni, igy az
elséfokt birdsagnak a szakértdi bizonyitdskdrében nem voltak
tovabbi eljarasi kotelezettségei.

A Dbecslés az add alapjat csak valdszinlsiti, az egyes becslési
mbédszerek mas-mas Osszegszerlségre vezethetnek, de sem a
pontatlansag, sem az eltérés, sem az, hogy adott tényadllds mellett
esetlegesen tobb mddszer 1is alkalmazhatd, a torvényi feltételek
megléte esetén, nem teszi jogszerltlenné az adott mbdszer
kivalasztédsat. Az elséfokud Dbirdésadg az alkalmazott mdbdszert,
felperes vonatkozd észrevételének hiadnyadban, ideértve azt is, hogy
az alperesi megdllapitédssal szemben sildkukorica termesztésére
kertilt sor, aggaly nélkul tekinthette helytalldénak. A felperes
fellilvizsgalati kérelme a Dbecslés mbdszere tekintetében is
alaptalan.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsé foku birdsag itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperest a Pp. 270. ) (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes felilvizsgadlati koltségének megfizetésére. Annak Osszegét a
Karia arra tekintettel 4&llapitotta meg, hogy a felilvizsgalati
ellenkérelem benyUjtadsara még 2017. december 31-t megelézden sor
kerilt, tehdt erre a tevékenységre még Jadr az alperesnek
jogtanacsosi munkadij.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felllvizsgédlati
illeték viselésére a Karia az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasardl a
birdésadgi eljaréasban szb61l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A fellilvizsgalati kérelmet a Karia felperes inditvanyéara
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2018. februar 1.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eléadé bird, dr. Sugar Tamas sk. biréd



