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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Kfv.I.35.252/2017/5.

A tanacs tagjai: dr. Dardk Péter a tanédcs elnoke, Huszdrné dr. 0Ol&h
Eva el&addé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Forgacs & Kiss Ugyvédi Iroda (igyintézd
igyvéd: dr. Kiss Elemér)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdséag

Az alperes képviseléje: dr. Tarcsi Csaba jogtanacsos

A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Salgdtarjani Kozigazgatédsi
és Munkaiigyi Birdésadg 1.K.27.007/2017/11. szama itélete

Rendelkezdé rész

A  Karia a Salgdbdtarjani  Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
1.K.27.007/2017/11. sza&mt itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (otvenezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivasra - 3.500.000 (harommillidé-&6tszazezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes alapitdéja és torvényes képviseldje volt az épitdipari
tevékenységgel foglalkozd, felszamolas ala kerilt S. Kft-nek (a

tovébbiakban: S.Kft.) és a szintén felszamolt N. Kft-nek (a
tovabbiakban: N.Kft.).
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Az elsb6fokl addhatdésdg a 2011-2013 évekre személyi Jjovedelemadd és
szédzalékos egészséglgyi hozzajarulas addénemekben bevallasok
utdlagos vizsgédlatdra dirédnyuld ellendrzést folytatott le a
felperesnél. A pénzintézeti igazolédsok alapjan azt allapitotta meg,
hogy a felperes az S.Kft., illetve az N.Kft. szamlairdél 2011-2013
években nagy 0Osszegl készpénzt vett fel, azoknak a Kft-k javéra
torténd hasznositdsadt nem igazolta. Erre tekintettel az elséfoku
adbhatdésag 2011-2013 évekre személyi Jjovedelemadd és szazalékos
egészségligyi hozzdjarulds addénemekben O6sszesen 65.810.249 forint
adébhidnynak minésiilé addékiilonbdzetet allapitott meg, addbirsagot
szabott ki, valamint késedelmi pdétlékot szamitott fel.

Az alperes masodfokl hatarozatadval helybenhagyta az elséfoku
dontést. Indokolédsa szerint a felperes az ellendrzés soran maga is
elismerte, hogy a gazdasadgi térsasdgok pénzintézeti szamlairodl
jelentds Osszegekben készpénzt vett fel, amelyekkel nem szamolt el,
a kifizetéseket kizardlag személyesen teljesitette. A cégek
érdekében felmeriilt pénzmozgasokat nem lehet igazolni, mert az
S.Kft. esetében a tulajdonosvaltozas, az N.Kft. vonatkozadséban
pedig a cégiratok gépjarmibdl torténd eltulajdonitdsa miatt nem &ll
rendelkezésére semmilyen dokumentdcidé. A felszamoldk részére egyik
gazdasagili tédrsasidg sem adott at iratokat.

A fellebbezéséhez csatolt kiadasi pénztarbizonylatok, illetve
bérlistédk nem tamasztjdk ald a felperes 4ltal felvett pénzdsszegek
vallalkozasi célu felhaszndlasat. A kiadasi pénztédrbizonylatokkal
kapcsolatban megadllapithaté az is, hogy azokat az érintett
személyek nem irtdk ald, 1igy nem tekinthetdék hitelesnek, nem
igazoljdk a pénzmozgadsok megvaldsulasat. A mellékelt Dbérlisték
szintén nem alkalmasak annak bizonyitdsédra, hogy a kifizetéseket
kétséget kizdrd mdédon a tarsasdgok bankszamldirdl felvett pénzbdl
finanszirozta a felperes.

Az Osszegeknek a tarsasidgok érdekében torténd felhaszndlasa csak a
szamviteli torvény vonatkozd rendelkezéseinek megfelelden
kidllitott, hiteles szamviteli bizonylatokkal igazolhatd, és erre
a fellebbezéshez csatolt kiaddsi pénztarbizonylatok, illetve
bérlistdk nem alkalmasak. Az iratokrdél az sem &llapithatd meg
egyértelmlen, hogy valdban a téarsasdgok kényvelési iratainak részét
képez8 hiteles nyilvantartasok lennének. A pénzeszkozoket a
vallalkozasokbdl jogellenesen, adéfizetési kotelezettség
teljesitése nélkil vontak ki, azok a felperesnél az addbdalap részét
képez8d egyéb jovedelemnek mindsilnek a személyi Jovedelemaddrdl
sz6dld 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 4. §
(1)-(2) Dbekezdés, 28. § (1) Dbekezdés, 29. § (1), (3), (4)
bekezdései szerint.
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Az elséfoku itélet

Az els6fokl Dbirdsadag Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

A jogerds itélet indokolasa szerint az addbhatdésdg helytdlldan
allapitotta meg, hogy a felperes nem igazolta az S.Kft. és az
N.Kft. szamlairdél készpénzben felvett 0Osszegeknek az érintett
tdrsasagok pénztéaradba torténd befizetését, 1illetve a tarsasagok
tevékenysége soran torténd hasznositést. Helytalld az a
megallapités, hogy a felperes a felvett Osszegekkel
maganszemélyként sajatjaként rendelkezett, azt a wvallalkozadsokbdl
jogellenesen vonta ki. A tdrsasadgok gazdasagi tevékenységéhez
tartoz6é felhasznadldsa nem igazolt, ebbdél eredden azok a felperes
altal wvallalkozasbdl kivont Jovedelemnek tekinthetdk, a felperes

egyéb Jjovedelmei. Ezt cafold bizonyitékokat a felperes -
figyelemmel a Polgdri perrendtartédsrdl szd6ld 1952, évi ITII. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) Dbekezdésére - sem az addbhatdsag

eldétt, sem a perben nem tudott hitelt érdemld mdédon eldtarni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, az alperesi hatédrozatnak és az elséfoku
hatédrozatnak a hatédlyon kivil helyezését kérte.

Eléadta, hogy az Szja tv. 4.S (1)-(2) Dbekezdése folytadn a
jovedelemnek jogcimmel kell rendelkezni, amely Jjelen esetben sem a
hatdrozatokbdél sem a jogerds itéletbdl nem &llapithatd meg. Amig
nincs jogcim, addig nem értékelhetd az adott személy magatartasa. A
jogerds itélet csak a szabalyt ismerteti anélkiil, hogy abbdl
kovetkeztetést vonna le.

A bankszamlédkrdél az Osszegeket elszdmoléds céljdbél vette fel,
azokat az érintett tarsasdgok céljaira felhasznalta, 1igy az Szja
tv. 7.8 (1) bekezdés <) pontja folytdn nem lehettek néla
jovedelmek. Az elsb6fokl birdsdg részletesen ismerteti az adbézéas
rendjérél szd6ld 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 97.§ (4)
és (6) Dbekezdéseit, azonban azokat nem szembesiti az alperesi
hatédrozattal. A jogerdés itélet indokolédsabdél az kovetkezik, hogy
attolta a bizonyitédsi kotelezettséget felperesre. Azokbdl az
adatokbél, hogy a felperes felvette a bankszadmlédrdél a készpénzt,
illetéleg az iratanyag nem &ll rendelkezésre, akkor kovetkezne a
magancélt hasznadlat, ha az iratokat szandékosan tartotta volna
vissza és nem bocsatotta volna az ellenérzés rendelkezésére, amire
nem keriilt sor. A Dbizonyitédsi eszkdzdk értékelése soradn sem a
hatdésag, sem az elséfokl birdsag nem vette figyelembe az épitdipar
teriiletén a  készpénzfizetések elterjedtségét, holott ez is
kotelezettsége lett volna. A koztudomédsu tényt erdsiti az a néhany
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fellelt szémla, amelyek véletleniil maradt a koényveldnél, amelyek
igazoljak, hogy az anyagbeszerzések készpénzben torténtek.

Az FEurdpai Unid Birdséga afa {ligyben hozott itéletei kétségteleniil
masik addénemben keletkeztek, azonban addénemtdl fliggetleniil irdnyt
mutatnak abban a kérdésben, hogy mit tekinthetiink Jjogallami
kovetelményként megfeleld bizonyitédsnak. Az Art. 97. § (4) és (6)
bekezdésében és a Pp. 163. S-aban foglalt szabalyokbdl is kovetkezd
jogallami bizonyitadsi rendszer nem engedi meg, hogy amit a

bizonyitdsra kotelezett fél - jelen esetben az addhatdésidg - nem
képes bizonyitani, azt feltételezi és a bizonyitadsra nem kdtelezett
fél - Jjelen esetben a felperes - nem képes a feltételezés

ellentétét bizonyitani, akkor a feltételezést Dbizonyitadsnak kell
tekinteni.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai
A felperesi felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a Pp. 272.§8 (2), 275.§8 (1) és (2) bekezdésének megfelelden
a jogerds itéletet a felilvizsgadlati kérelem keretei kozdtt, az ott
megjeldlt jogszabdlyok szerint, a rendelkezésre 4116 adatok alapjén
vizsgadlta fel.

A  gazdasagi tarsaséagok szamlajardl, illetve hazipénztarédbodl
maganszemélyek &altal felvett, de szabalyszerlien el nem szamolt
pénzdsszegek addjogi kérdéseivel a Kiaria mar tobb itéletben

foglalkozott. (pl. Kfv.I.35.592/2015/6., Kfv.I.35.640/2016/10.,
Kfv.I.35.170/2017/5., Kfv.vV.35.377/2017/4.) Az itéletekben
foglaltakkal a Karia egyetért, azoktdl eltérni jelen

fellilvizsgdlati eljarasban sem kivan.

Igy tovabbra is iradnyadénak tekinti, hogy a gazdasidgi tarsasigok
szamlairdél az Ugyvezetd vagy megbizottja adltal felvett pénzdsszegek
sorsadt szigort széamadésd nyomtatvanyokkal, dokumentédlhatdan és
beazonosithatbéan kell ki- és bevételezni, kényvelni. Ezen nem
valtoztat az a koriilmény, hogy a felperes magénszemély és bizonylat
megbrzési  kotelezettség nem terheli. Olyan esetekben amikor
gazdasdgi téarsasdgokndl pénzkezelés torténik, a szamladkrdl pénzt
felvevd személyt 1is nagyobb feleldsség terheli az elszémolés
igazoladsa érdekében, és alapvetdé érdeke az olyan Dbizonylatok
megbrzése amelyek utdbb igazoljak az elszamolds megtorténtét.

A fellilvizsgalati kérelemnek azon eléadésa, hogy a
készpénzfelvételbdl, illetb8leg az iratanyag hianyéabdél akkor
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kovetkezne a magancélt hasznalat, ha az iratokat a felperes
szandékosan tartotta volna vissza, sem az Art., sem a Pp.
bizonyitdsi rendszerével nem egyeztethetd oOssze, nincs olyan
térvényhely, amivel ezt az elbadadst meg lehetne alapozni.

Alperes a tényallads feltdrasa soran az Art. 97.§ (6) bekezdése
folytan koteles az adbdézd Javara szolgdld tényeket 1is feltérni:
ennek azonban csak akkor tud eleget tenni, ha wvannak olyan Art.
97.§ (5) bekezdés szerinti bizonyitasi eszkozdk, amelyekkel ezek a
tények igazolhatdék. A gazdasdgi térsasagok felszéamoldi iratokat,
k1lonb6z6  okokbdl, nem kaptak, a felperes 4ltal Dbenyljtott
iratokbdél pedig, a Jjogerds itéletben helytalldan megfogalmazott
indokokbél nem kdvetkeznek a felperes javara szolgald korilmények.
A peres eljards soradn pedig a Pp. 164.§ (1) bekezdésébdl
kovetkezbében madr a felperesnek kellett volna az alperesi hatarozat
tényalldsat megingatd Dbizonyitékot eldétarni. Errdl az elsédfoku
birbésdg ki 1is oktatta a felperest, aki a targyalds berekesztése
eldtt visszavonta bizonyitdsi inditvanyat.

Mind az alperes, mind az elsé6fokl birdésdg helytidlldéan allapitotta meg,
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hogy a felvett pénzdsszegek felhaszndlasanak felperes 4&altal
hivatkozott céljat, azt a kortilményt, hogy ezekkel a
pénzeszkdzokkel nem sajatjaként rendelkezett, mar a felperesnek
kellett volna hitelt érdemld mdébdon bizonyitani.

Az Szja tv. 4.§ (1) bekezdése szerint Jjovedelem a maganszemély
altal mas személytdl megszerzett bevétel egésze, vagy a bevételnek
e torvény szerint elismert koltséggel, 1igazolds nélkil elismert
kéltséggel, vagy ataldnyban meghatarozott koltséggel csokkentett
része, vagy a bevétel e torvényben meghatdrozott hényada, kivéve,
ha a bevételt a jovedelem kiszédmitdsanal nem kell figyelembe wvenni.
Szja tv. ezen szabdlya kovetkeztében az egyes maganszemélyekhez
kerildé pénzodsszegek mindaddig Jjovedelemnek mindsiilnek, amig az
adézdék azzal el nem szamolnak. A felilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal szemben mind az alperesi hatdrozat, mind a Jjogerds
itélet tartalmazza hogy a bankszamlakrdél felvett Osszegek az Szja
tv. 28.§ (1) bekezdés szerinti mdbdédon, egyéb jovedelemként addznak.
A perbeli tényallasbdél nem kdvetkeznek olyan logikai elemek, amely
miatt a felperes jovedelmét mas jogcimen lehetne addztatni, ezért
az elséfoku birdésdgnak nem kellett ennél részletesebb indokolast
adni.

A felperes esetén a készpénzfelvételek ténye okirattal igazolt, a
kiaddsi oldal =esetén azonban hiédnyoznak a felvett 0Osszegek
gazdasagi célu felhasznadlaséaval bizonyithatdan oksadgi kapcsolatban
1évé okiratok. Ennek kovetkeztében nem igazolhatdk az Szja tv. 4.§
(3) és 28.S (1) bekezdések 4&ltal megkivant médon a felperesi
bevételeknek a Kft-k Jjavara torténd felhaszndlédsai. Az elsdéfoku
birbésdag a Pp. 206.§ (1) és 221.8 (1) Dbekezdéseinek megfelelden
indokolt, jogerds itéletével helytdlldn utasitotta el a felperes
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keresetét.

Minderre figyelemmel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes felllvizsgalati kdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgéalati
illeték viselésére a Karia az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birdésadgi eljarédsban sz61l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A felilvizsgdlati kérelmet a Kuaria a felperes inditvéanyara
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2018. februar 8.

dr. Darak Péter sk. a tandcs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldéaddé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



