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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
6.K.27.159/2016/22. szamu itéletét, valamint az alperes 3144783387
szadmi hatadrozatdt hatdlyon kivil helyezi, és az alperest 1Uj
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
200.000 (kétszazezer) forint egylittes elsd8foklu és felllvizsgalati
perkdltséget.

A kereseti és a felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperesnél az adbhatdésdg adltalédnos forgalmi add addénemben 2011.



julius-szeptemberi id&szakokra ellendérzést végzett, melynek soran a
beszerzéseit terheld 4ltaldnos forgalmi addlevonast tilalmazta arra
hivatkozva, hogy a szamlakban szerepld vitatott események a
valdésagban nem a szamldn feltiintetett felek kozott mentek végbe.
Erre tekintettel a felperes terhére 102.288.000 Ft addkiilonbozetet
dllapitott meg, mely utdn addébirsidgot és késedelmi pdtlékot
szamitott fel. Az alperes 3144783387 szama hatérozataval az
elsé6fokt hatdrozatot helybenhagyta.

Az elséfoku itélet

[2] Az elsb6fokt Dbirdsdg Jogerds itéletével a felperes Kkeresetét
elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[3] A felperes felulvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfokt Dbirdésdg 1Uj eljarédsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitésat kérte. Felilvizsgalati kérelmét
elsédlegesen az alperesi hatarozat semmiségére alapozta az alperesi
hatédrozatban megvaldsuld kiadmanyozasi jog sérelme miatt.
Hivatkozott a Karia Kfv.I.35.282/2016/7. szamu itéletére.
Felllvizsgdlati kérelmében ezen tulmenden kitért a Jjogerds 1itélet
Pp. 3. § (2), 163. § (1) és (3) bekezdéseit, tovadbba az adbdzas
rendjérél sz6ld 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 97. §
(4)-(6) bekezdéseit, wvalamint az &ltaldnos forgalmi addérdl szdld
2007. évi CXXVII. térvény (tovdbbiakban: Afa tv.) 120. § a) pont,
127. § (1) bekezdés a) pontjat érintd jogszabidlysértésekre.

[4] Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében elséddlegesen a semmiségi
kifogas elutasitésat kérte annak hangsulyozédsaval, hogy az alperesi
hatdrozat kiadmanyozdsa megfelel a kiadmdnyozds és helyettesités
rendjérdl sz616 2014/2014/71. szadmG szabalyzat II/1., II/4. és
II/9. pontjadban foglaltaknak. A jogvita érdemét tekintve, pedig a
jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartédsat inditvanyozta.

A Kuaria dontése és jogi indokai
[S] A felperes semmiségi kifogasa alapos.

[6] A kozigazgatdsi eljaréds hatéaskori szabédlyainak megtartéasat mind a
hatbésédg, mind a birdésdg mindenkor, az eljards minden szakaszaban,
hivatalbdél wvizsgadlja. A semmisség gyanUjat a birdsadag hivatalbdl
tartozik észlelni, de a semmisségre a felek is hivatkozhatnak. Igy
nem volt akaddlya a semmiségi kifogds elbirdlédsanak az, hogy arra a
felperes kizardlag a fellilvizsgalati kérelmében hivatkozott
elbszor.



[7]

[10]

[11]

Az alperesi hatédrozat utolsd oldala tartalmazza a dontéshozatal
helyét és idejét, a hataskdr gyakorldéjanak nevét, hivatali
beosztasat, valamint a hatdésdg bélyegzdlenyomatidt. Azt, hogy a
dontés kiadmanyozdbdéja nem azonos a hatdskdor gyakorlédjaval, a ,T-né
C. Cs. féigazgatd" adatok utan kézzel irt ,h" betd igazolja. A
kiadmanyoz6 nevét, hivatali beosztédsadt azonban nem tintette fel az
alperesi hatdrozat, holott ez az addzads rendjérdl sz61l6 2003.évi
XCII. tv. 5.8 (1) Dbekezdés folytdn alkalmazandd Ket. 72.§ (1)
bekezdés f) és g) pontok alapjan kotelezd lett volna.

Az alperesi hatédrozat kiadmanya az lgyintézdé 4altal elkészitett, és
a hatdésagi hatédskor gyakorldjanak joévahagyasa utdn letisztizott és
a kiadmdnyozasra Jjogosult részérdl hiteles aladirassal ellatott,
lepecsételt hatdsdgi doéntés. Igy a kiadmanyozds magdban foglalja a
dontés joévahagyadsat és kozlésének engedélyezését is. Az addzdéra a
kiadmanyozott doéntésbdl szarmaznak jogok és kotelezettségek. A Ket.
72.S-anak szabadlyai kovetkeztében a kiadmanyozott hatarozatbdl ki
kell tlnnie, hogy ki a hatéaskdr gyakorldja a torvény felhatalmazédsa
alapjéan, és amennyiben nem 6 jar el, akkor tartalmazhat a hatérozat
a hataskor gyakorldjatdl eltérd ,kiadményozdt".

A kiadményozads a hataskorben lefolytatott kdzigazgatasi eljarastdl

nem kiilonitheté el, annak ugyan mar zard szakasza, de még
mindenképpen a dontési folyamat szerves része. A kiadményozas
jogszerlisége vagy Jjogszerltlensége csak a hataskdor Jjogszerd
gyakorlasaval O0sszefliggésben, arra tekintettel vizsgalhatd
(Kfv.I.35.282/2016/6. [14] pont). A kiadmdnyozédsi jogkdrben eljard
személynek tehdt csak aldirdsi Jjoga van, amely aldirdsi Jjog nem
tartalmaz dontési Jjogosultsédgot, viszont tantsitja azt, hogy a
kiadott doéntés hiteles, egyezd tartalmi azzal, amelyet a hatéskor
cimzettje hozott és irt ald. (Karia Kfv.I.35.086/2017/15. részben
[8] pont)

A hataskor gyakorldja tehdt - az eldzbekben részletezettek miatt -
jogosult kiadmanyozédsra és a kiadmanyozasi jog atruhédzasara, az a
személy azonban, akinek Jjogszerlien atengedték a kiadmadnyozast nem
jogosult a hataskdr gyakorlasara, a koézigazgatasi Jjogviszonyban
dontés hozatalara.

Irdnyaddénak tekintette a Karia a Kfv.I.35.282/2016/6. szamu
itéletben foglaltakat is, amely itélet ugyanezen alperesi
féigazgatdsag, ugyanezen féigazgatdja helyett, ugyanigy
azonosithatatlan kiadményozas kapcsadn keletkezett. Eszerint a nem
jogszerlien atengedett kiadmédnyozéds felveti a hatédskdr atruhazéasat,
vagy a hatédskor elvonasat, amelyet a Ket. tilalmaz. Kiadméanyozéasi
jog gyakorlasa esetén a hatédrozatbdl ki kell deriljon, hogy a
kiadmdnyozé a hatéaskdorre feljogositott személy nevében, az §
megbizasdbdél jar el. A kiadmédnyozéads akkor jogszerl, ha a hatérozat
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Zaréd
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tartalmazza a kiadményozéassal szemben tdmasztott torvényi
kovetelményeket. Ennek hidnydt nem pdtolhatja az alperes belsd
szabdlyzatdra torténd hivatkozésa.

A Kuria nézete szerint a perbeli esetben nem hatédskdrében hozott
adbhatbésagi hatédrozat az, amelyen a kiadmanyozdé név szerint nem
azonosithatd, tovabbad nem tinteti fel, hogy kiadmanyozédsi jogat a
tdrvényben hatdskorrel felruhazott személy nevében, annak
megbizasdbdl gyakorolja. Az ilyen addhatdsdgi hatadrozat a Ket. 121.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjédn semmis.

Ezért a Kuaria a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjadn a Jjogerds
itéletet, az alperesi hatédrozatot hatdlyon kivil helyezte és az
alperest UJ eljaréds lefolytatasédra kotelezte. Az Uj eljarasban az
alperesnek ismételten, UGjdlag, a korabbi semmis hatarozatban
foglaltakra tekintet nélkil el kell biradlni a felperesi
fellebbezést.

Az alperes hatédrozatdnak semmissége kovetkeztében a Karidnak nem
volt lehetésége a felperesi felllvizsgdlati kérelem Ugy érdemére
vonatkoz6 elbadédsainak elbiralésara.

rész

A felperes elséfoku és felilvizsgadlati eljarasi  koltségének
megfizetésére a Kiaria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytén
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rbétt kereseti és
feltilvizsgédlati eljaradsi illetéket a ©pervesztes alperest az
illetékekr6l szdld 1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdés c/
pontja alapjan megilletd illetékmentességre figyelemmel a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdésadgi eljaréasban szo6ld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A felilvizsgdlati kérelmet a Kuaria a felperes inditvanyara
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2018. februar 15.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé bird, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



