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Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
16.K.31.251/2016/32. szamu itéletének a felilvizsgdlati kérelemmel
nem tamadott részét nem érinti, a perkdltség vonatkozasédban

hatédlyon kiviil helyezi. Egyebekben hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000.000 (6tvenmillid) forint egylittes elséfoku és
felilvizsgalati perkdltséget.

A felilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Pénzigyminisztérium 18.825/2009. iktatdszamon (1225/1/2010.
szamon) 2010. marcius 3-an, hidnypdtlast kovetden hozott
hatédrozatot (a tovabbiakban: Hatarozat) a felperes add feltételes
megallapitédsa iranti kérelmérdl.

Hatarozat 1. pontja szerint a felperesnek tarsasagi add szempontjabdl

nem keletkezik &llanddé telephelye Magyarorszagon.

Hatdrozat 2. pontja szerint a targyi eszkozdknek az ... Kft. (a

tovabbiakban: Kft.) részére torténd olyan értékesitése, melynek
sordn az eszkOzbk Magyarorszagon maradnak, a felperes szémara
belfoldi &fa fizetési koOtelezettséget eredményez.

3. pont szerint a felperes misorszolgdltatasi tevékenysége
kovetkeztében nem keletkezik Magyarorszadgon az 4&afa tekintetében
dllandd telephely. A felperes altal magyarorszagi maganszemélyeknek
nyGjtott mlsorszolgaltatasi tevékenység nem valdsit meg adfa koteles
igyletet Magyarorszagon, mivel a szolgdltatds teljesitési helye nem
Magyarorszag.

Hatdrozat 4. pont szerint ha a Hatdrozat egyes rendelkezései a

vonatkozbé torvényekben bekdvetkezd valtozds miatt érvénytelenné
vadlnak, az nem befolyasolja a hatarozat méds, a mdbdbdositott
jogszabdlyok &ltal nem érintett rendelkezéseinek érvényességét. A
kérelemben leirt tényekben bekdvetkezd valtozads akkor nem érinti a
Hatdrozat rendelkezéseinek kotderejét, ha a valtozds nem mindsil
tartalmi valtozasnak.

Az elsé6foka addbhatdésdg 2010. Jualius 5. és 2012. december 31.
k6zotti id&szakra afa addnemben az addzas rendjérdl szo6ld 2003. évi
XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 87.S (1) Dbekezdés a) pontja
szerinti Dbevallédsok wutdlagos vizsgédlatdra iranyuld ellendrzést
folytatott le a felperesnél. A revizid adatai alapjan az elsdfoku
adbhatobséag az ellenérzott idbészakra 5.902.196.000 forint
adébhianynak minésiilé afa addkiilonbdzetet &dllapitott meg, amely utan
adébbirsdgot szabott és késedelmi pdétlékot allapitott meg. A
bejelentési, bevalléasi kotelezettséqg, valamint addbétevékenység
adbészam  hidnyaban torténd folytatéasa miatt 500.000 forint
mulasztasi birsag megfizetésére is kdtelezte a felperest.

Kiemelten értékelte a mlsorszolgadltatids vételéhez szilkséges set top

boxok elhelyezését, az Ugyndokok tevékenységét, a nyomtatvanyokat,
tdjékoztatdst, szamlazast.

Megdllapitotta, hogy a felperes eltért a feltételes addémegdllapitasban

irt tényallédstdl. A felperes a magyar eldfizetdk részére az 4altala
nyujtott szolgaltatédsokrdl kidllitott Dbizonylatokban, illetve
szédmlakban nem szamitott fel &fat, ugyanakkor ez a tevékenysége
Magyarorszagon telephelyet keletkeztet, igy befizetési
kotelezettsége fenndll.

Kitért arra 1is, hogy az A&tszervezést kovetdéden nem valdésult meg a

felperesi tizletéag gazdaséagosabb, eredményesebb, hatékonyabb
mikddése. Az atszervezés elsbddleges célja az addeldny megszerzése



volt, amit aldtédmasztott a felperesi cégcsoport Aarképzése is. A
Luxemburgi Allamnak megfizetett 4&fa 3%-os, mig Magyarorszagon
ugyanez 25%, illetve 27% lett wvolna, az elért addéeldnybdl az
eldéfizetdk semmit sem éreztek, esetiikben burkolt &remelés wvaldsult
meg. A felperes az &tszervezéssel a kedvezdédbb addkdrnyezet miatt
jelentds nagysagu addéeldnyhoz jutott, ami altal a magyar
dllamhédztartéds afa bevételei jelentdsen sériiltek.

Kitért arra, hogy az Eurdépai Unid 1is fellépett az ilyen irdnyda add

optimalizdlas ellen, ennek kovetkeztében 2015. januar 1-jétdl egy
Uj unidés szabdlyozads 1lépett életbe, mely szerint a mtholdas
szolgaltatidsok esetében 1is a teljesités helye a szolgaltatéast
igénybe vevd Ugyfél lakdbhelye lesz. A felperes altal felkért dr. D.
7. szakértd szakvéleményében foglaltak 1is a hatdésadgi &llaspontot
erésitik.

A felperes magyarorszagi Jelenléte a személyi és téargyi feltételek
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miatt &llandd Jjellegl, ezért az Afa tv. 259. § (2) bekezdésével
meghatarozott 4llandd telephely megvaldsult.

Az alperes hatédrozatédval az elséfoklt dontést akként valtoztatta
meg, hogy az addékiilonbdzet 0Osszegébdl a 2010.07-05.-09.30. kozotti
idészak elévilése miatt torolt 488.949.000 forint addbhianynak
minésiilé &fa addékilonbdzetet és a hozzad tartozd addbirséagot,
késedelmi podtlékot. Az elsbéfoklt hatdrozat egyéb rendelkezéseit
hatdlyaban fenntartotta. A megvaltoztatdssal a felperest terheld
adéhidnynak mindsiilé addékiilonbozet oOsszege 5.413.000.247 forintra
csokkent.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl Dbirdésadag az alperesi hatarozatot megvaltoztatta, az
adokiilonbozet Osszegére, a hozzad tartozd késedelmi pdtlékra és
adébirsédgra, valamint a kiszabott mulasztédsi birsdgra vonatkozdan
hatdlyon kiviil helyezte.

A jogerdés itélet indokoladsa szerint a felperes a feltételes
adémegdllapitas iranti kérelmében a Pénzlgyminisztériumnak
megkiildott tovadbbi anyagban az addéhatdésdg 4ltal a vizsgalt
tényallédssal azonos tényallitédsokra figyelemmel terjesztette eld
kérelmét. Az addvizsgdlat sordn nem igazolt az addbhatdsdg olyan
érdemi valtozéast, amely érdemben eltért volna a kérelemben
foglaltaktél, a Hatdrozatban irtaktél. Igy a Hatdrozat érdemi
dontésétdl eltérben - figyelemmel az Art. 132. § (2) bekezdésében
foglaltakra - nem lehetett jogszerilen adbdkotelezettséget
megadllapitani a felperes terhére.

A fogyasztdk részére kikiildott levelek a fogyasztdk felé torténd
tdjékoztatdsnak mindésiilnek. A valds igyletet nem a felperesnek az
elbfizetdk felé toOrténd kommunikacidja alapjan kellett megitélni,
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abban nem meriltek fel relevédns, az addkdtelezettséghez tartozod
informacidk. A felperes ténylegesen megvaldsitott szervezeti,
technikai, mlszaki véaltoztatasai a feltételes addbmegallapitéasban
irt feltételeknek megfelelden torténtek.

A set top boxok és egyéb berendezések sziikségessége, az, hogy ezek
az eléfizetdék otthondban vannak, részét képezte a feltételes
adémegallapitds kapcsan vizsgalt tényallasnak. A felperes a
kérelemben foglaltak szerint csak ekként tud szolgdltatéast
nyGjtani. Ugyancsak az {igyfeleknél, illetdéleg fiiggetlen harmadik
felek raktaraiban, az lizletkdétdknél vannak a mholdrdl érkezé jelek
fogaddsara szolgald berendezések Un. beltéri egységek, kdédkartyak.
adbhatbésagnak az az 4&llitédsa, hogy a set top boxok nem kisegitd
jellegtiek, a feltételes adémegéallapités targyaban hozott
Hatdrozattdl eltérd megitélést tartalmaz.

A feltételes adbébmegallapitads tényallasdnak a 4. és 9. oldalon
szerepldk szerint része volt az 1is, hogy az eléfizetdk feketelistés
ellenérzés alapjan keriltek és keriilnek joévdhagydsra a felperesnél,
és az 1is a tényalléds része volt, hogy &6 fogja karbantartani ezt a
feketelistdt. A feketelista rendszer mikddtetése a feltételes
adémegallapitasban foglaltaknak megfeleléen tortént, ettdl eltérd
megallapitdst az alperes nem tett. Csupadn Ujraértékelte ennek
mechanizmusat, amely nem volt megalapozott és  jogszerd. A
feltételes addémegdllapitds téargydban hozott Hatédrozat 9. oldalén
szerepel még, hogy a feketelistéds ellendrzést ugyan automatikusan
végzik, eqgy a felperes tulajdonaban és kezelésében 1évé
rendszerben, azonban az automatizdlt keresés eredménye szilkségessé
teheti fiiggetlen {lgyfélszolgdlati kozpont  beavatkozidsit egy
potencidlis ugyfél lakcim alapjan torténd elutasitédsa esetén. Ily
médon a feketelistéds ellendérzés automatizalt folyamatként wvald
leirasa nem eredményez valtozast a felperesi feltételes
adbémegadllapitds targyadban hozott Hatdrozathoz képest.

Az adbhatbdésdgnak az a hivatkozédsa, hogy a helyi 1ugynokdk és
szereldk nem voltak fiiggetlenek a felperestdl, nem megalapozott. A
Hatdrozatban szerepelt arra vonatkozdé megdllapitéds, hogy a felperes
termékeinek értékesitése tevékenységliknek csak meghatdrozott részét
teszi ki, vagyis nem kizardlag ezzel foglalkoznak, ami nem tér el
az adbhatbdésdgi megdllapitastdl. Alperes nem bizonyitotta, hogy a
helyi Uugynokok kizardlag 100%-os aranyban a felperes termékeit
forgalmaznéak.

Az addbhatdsagnak az az allitédsa, hogy a set top boxok nem kisegitd
jelleqgtek, a feltételes addémegallapitas tdrgyaban hozott
Hatdrozattdl eltérd megitélést tartalmaz, amely az Art. 132. §-aban
irt tilalomba Utkozik. Az addbhatdsdg nem igazolt semmilyen olyan
tényt vagy korilményt, amelyre figyelemmel a Hatdrozattdl eltérd
tényallds &llapithaté meg. Igy a Hatdrozat anyagi jogi koétderdvel



rendelkezett az addhatdsadgra nézve, attdl eltérni Jjogszerlien nem
lehet.

[11] Az els&fokll birbdésdg a tovabbiakban vizsgdlta, hogy a felperes
joggyakorlasa mennyiben tekinthetd rendeltetésellenesnek, az
addéeldny elérése volt-e a kbzpontositéas egyetlen célja;
megadllapitotta, hogy az atszervezés célja nem csak adéeldédny elérése
volt. Alperes az Art. 1.§S (7) Dbekezdését a felperesi 1ilgyeletek
vizsgadlata soran helytdlldéan alkalmazta. Helytalldan 4allapitotta
meg, hogy a felperes Jjelentdés adbdéeldédnyt realizalt, amit azonban
jogszabadly nem tilt.

[12] Az els&8foku birdsdg megdllapitotta, hogy a felperesnek nem volt az
afa szempontjabdl olyan telephelye Magyarorszagon, amely a miholdas
televizids szolgdltatés nyujtasaban részt vehetett volna.
Alkalmazta az Afa tv. 37. § (1)-(2) bekezdését, kitért az eurdpai
unidés Jogszabalyi kotelezettségekre. Végsd kovetkeztetése szerint
dllanddé telephely hidnyaban a felperest nem terhelte magyarorszagi
dfafizetési kotelezettség.

[13] On&lldéan birdlta el a felperes addbirsdgot, késedelmi pdtlékot és
mulasztasi birsagot vitatd kereseti indokait. Alapvetdnek
tekintette, hogy a felperes rendeltetésszeru joggyakorlés,
jobhiszemli eljards keretében a gazdasidgi dontés meghozatalat, az
izleti modellvaltédst megeldézben a feltételes adémegdllapitési

rendszer lehetd&ségével élve olyan Hatdrozatot kapott a
Pénzligyminisztériumbdél, amelynek megfeleldéen Jjart el a téargyi
vizsgéalt idbészaki tevékenységhez tartozod adékotelezettség

teljesitésekor. A jogkdvetkezmények alkalmazdsanak nem volt helye.

[14] A felperes javara az elséfokt birdsdg 50 millid forint perkdltséget
dallapitott meg. Figyelembe vette, hogy a felperesnek, mint kiulfoldi
székhelyll tarsasadgnak a Magyarorszidgon folytatott perinditédshoz
tartozbdan jelentds, az Aatlagot meghaladd koltségei meriltek fel.
Iratainak apostill-el torténéd ellédtdsa 1is Jelentds kdltségeket
eredményezett. A perképviselet sordn a felperesi képviseldk nagy
munkaigényd, jelentds terjedelmd részletes beadvanyokat
terjesztettek eld, melyek tartalma lehetdvé tette mar két targyaléas
megtartdsat kovetbden a birdsagi  dontést, az eljdras gyors
befejezbdését, erre figyelemmel a pertdrgy értékéhez is igazitottan
dllapitotta meg az elséfokl birdsadg a perkdltség Osszegét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] Az alperes felulvizsgdlati kérelmében az addkilonbdzet tekintetében
a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsbddlegesen a
felperes keresetének a felllvizsgdlati kérelemmel tamadott részében
valdé elutasitésat, masodlagosan ebben a korben az elsédfokl birdsag
U eljarédsra és Uj hatdrozat hozatalra utasitédsat kérte. Ondlldan
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tdmadta az &lléspontja szerint tllzott mértékl perkdltséget, kérte
annak mérséklését.

Eléadta, a Hatarozatban foglalt feltételek nem wvaldsultak meg
maradéktalanul, illetdéleg a valbdséagban feltéart tényallés
tartalmdban eltér a Hatarozatban foglalt tényallastdl. Ennek
folytdn a Hatédrozat nem bir kotelezd erbdvel az addhatdsédgra nézve.
Kiemelte, hogy az ugyndkdk, szereldék altal végzett munka, a
szerz6déskotés, a telepités, a belizemelés folyamata, a
formanyomtatvanyok  szerkezete, tartalma, az dltaluk haszndlt
program, annak felilete és hasznalata, a feketelistas ellendérzés
folyamata, a szerzdédéses feltételek, stb. az &atszervezést kovetden
valtozatlanok maradtak. Mindossze annyi valtozott, hogy az
dtszervezést kovetdéden a szadmlat nem a Kft. részére kellett
kidllitani &faval novelten, hanem a felperes részére afamentesen.
Ezt tamasztjadk ald az eldéfizetdk részére kipostazott tdjékoztatéasok
is.

Az 1Ugyndokdk, szereldk szerepe az 4atszervezést megelbdzbden és azt
kovetéen valtozatlan wvolt, 6k wvaléban nem vettek részt a
szerzd&ddéses feltételek meghatarozéadsaban, a szerzddések aldiraséban,
azonban az eldéfizetdi szerzddések megkdtése rutinszerd volt, az
igyfeleket a kotéskor a felperes nem ellendérizte. Ez azzal Jart,
hogy az lUgyndkok, szereldk eljadrasuk soran Magyarorszagon a
felperes vonatkozédsdban személyi feltétel fenndllédsat eredményezik.

A téargyi feltételek 1s fennadlltak belfdlddn, mivel a mlszaki
berendezések egy része ugyan Magyarorszag terliletén kivil, méas
része azonban, a targyi feltételek sulypontija, Magyarorszag
tertiletén, az eldéfizetdk otthondban taldlhatdé. Ezek a Dbeltéri
egységek a mlsorszolgadltatds nélkillozhetetlen elemei. Ugyancsak
nélkilozhetetlen a Magyarorszagon taldlhatd érvényes kdoddkartya a
szolgdltatds nyajtdsdhoz és igénybevételéhez. A személyi és targyi
feltételek megvaldsuldsa Magyarorszagon a miholdas televizids
szolgaltatasnyujtds szempontjabdél 4allandd telephelyet keletkeztet
belfdldon.

Utalt a Jjogerds itélet 11. oldalanak azon megadllapitasara,
miszerint ,az alperes nem bizonyitotta, hogy a forgalmazdk, akik a
szolgaltatdsaikat szerzdbddéses alapon nyuUjtottdk a felperesnek, ne

lennének a felperestédl fluggetlenek". Ugyanakkor nem adta indokét,
hogy az alperes &ltal bemutatott adatok, tények milyen okbdl nem
alkalmasak ennek bizonyitéséara. Nem indokolta meg, hogy a

feketelistds ellendrzés, 1illetve a szerzddéskdtés korilményeinek
értékelése milyen okbdél nem fogadhatdé el. Az sem felel meg a
valdséagnak, hogy az igynokdk tevékenységében kisebb rész lenne a
felperesi szolgadltatadsok értékesitése, a valdsdgban ugyanis az
értékesités dontd tobbségét, 80-90%-a4t teszi ki. Az elséfoku
birbésdg annak sem adta indokdt, hogy a set top boxok milyen okbdl



minésiilnének 4llaspontja szerint kisegité Jelleglinek és nem
hagyhaté figyelmen kivil, hogy az Aatszervezést kovetden az
eléfizetdk, uUgynokok, szereldk szempontjdbdl lényegi valtozas nem
tortént.

[20] A felperes &llitdsa szerint a mikodés gazdasdgosabbd tétele volt az
dtszervezés célja, azonban ennek megvaldsulidsadt semmilyen mdédon nem
igazolta. Az 1j modell tényleges, elséddleges célja a tobb
millidrdos add megtakaritédsa, az addeldny elérése volt. Az EUB
itéletei alapjadn - kUlonds tekintettel a C-255/02 sza&ml Part
Service igyben hozott itéletre - megdllapithatd, hogy az addbdeldny
fogalmadba barmilyen kevésbé terhes addztatds mesterséges elérése
beletartozik. Az alperes 4&ltal feltart tények alapjan a felperes
rendeltetésellenes Jjoggyakorlasa egyértelmlen megallapithatd.

[21] A perkdltség tekintetében arra hivatkozott, hogy annak O&sszege
tulzd mértékd, sértult a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és
(6) bekezdése. A megallapodott munkadij mértéke, amely majdnem
eléri a maximdlisan megédllapithatdé 56.332.470 forintot, nem 4&all
aranyban a kifejtett munkavégzés mértékével tekintettel arra, hogy
az Ugyben rovid 1dén beltl, minddssze két téargyalason itélet
szliletett. Az elséfoku birdsdgnak Jjogkérdésben kellett donteni és
bizonyitédsi inditvanyt sem terjesztett eld a felperes.

[22] A felperes részletesen indokolt ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartédsat inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[24] A Karia a Polgari perrendtartdsrél szdld 1952. évi III. tv. (a
tovéabbiakban: Pp.) 272.8 (2) és a 275.S8 (2) bekezdéseinek
megfelelden a Jjogerds itéletet csak a felilvizsgadlati kérelem
keretei kozott, az ott megjeldlt Jjogszabilyok alapjédn vizsgadlhatta
feliil. Ennek kovetkeztében nem érintette a jogerds itéletnek az
adbbirséagra, késedelmi pdtlékra és mulasztdsi birsagra vonatkozd
rendelkezéseit.

[25] A Pp. 275.8 (1) bekezdésének megfeleléen a Kuria a rendelkezésre
4116 iratok alapjan doént, melyek sordban kiemelt jelentdséggel birt
a Hatarozat.

A Hatéarozat az Art. 132.S-a szerinti Jogintézmény alkalmazéasa,
feltételes adémegallapités. A Hatédrozattal az addhatdsédg a felperes
dltala tervezett, kérelmében bemutatott ilgylet addéjogi mindsitésrdl
adott olyan té&jékoztatéast, amely magat az adbhatdésdgot az adott
iigyben, valtozatlan tényallds mellett koti. A kotderd folytadn az
adbhatbésadg sem az add targyua todrvényeknek a Hatdrozatban foglalt
értelmezését nem vizsgadlhatja, sem a Hatdrozat szerinti tényédllast
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nem mindsitheti eltérd mdédon.

Az Art. 2016. Jjulius 1-té1 hatalyos 87.§ (1) bekezdés g) pontja
szerint az adbhatobdséag az ellenérzés céljat a feltételes
adémegéallapités alapjaul szolgald tényallés megvaldbdsulaséara
vonatkozdé ellendrzéssel wvaldsitja meg. A perbeli idészakban az
alperes az ellendérzést még csak az Art. 87.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan bevallasok utdlagos vizsgadlatara irdnyuld ellendrzés
keretei kozott folytathatta le. Az Art. perbeli id&dszakban hatédlyos
132.§ (2) bekezdése folytadn azonban az alkalmazott ellendérzés tipus
esetén sem ellendérizhetett mast, mint azt, hogy a ténylegesen
megvaldsult tényallés azonos-e a feltételes adémegallapitéas
alapjaul szolgald tényalléssal.

Alperes az Ugyfelek szamara kimené tédjékoztatasok alapjan wvont le
olyan kovetkeztetést, hogy az ellendrzdtt és az atszervezés eldtti,
kordbbi szervezeti formdban végzett mlsorszolgdltatdsi tevékenység
azonos, azaz addbdztatandd. A [26] pontban foglaltak alapjan azonban
minden tovabbi gazdasadgi tevékenységgel vald Osszehasonlitads eldtt
azt kell Dbizonyitania hatarozatdban az alperesnek, hogy a
megvaldsult tényallds nem azonos a Hatédrozatban foglaltakkal.
Mindaddig irrelevans a tajékoztatédsok tartalma. Az elséfokl birdsag
helytalldan nem tekintette iranyaddnak a fogyasztdi
t4djékoztatasokat.

A Hatarozat az indokolas II. pontjdban tartalmazza, hogy a set top
boxok és a kapcsolddd berendezések az 1Ugyfélnél wvannak és a
felperes ezen keresztiil nyajt szolgdltatédst. Azonban azt is
megfogalmazza, hogy az OECD Modellegyezmény 5. cikk (4) bekezdés e)
pontja alapjadn ebben az esetben sem keletkezik Magyarorszagon
dallandé telephely, mert a set top boxok és a kapcsolddd
berendezésekre hasznalata révén nyujtott szolgadltatds a felperes
miholdas szolgadltatédsnyltjtasi tevékenységében csak kisegitd
jelleggel bir. Az elséfoku birdsag a DTH rendszerd
misorszolgaltatds kapcsan helytdlldan rogzitette, az addhatdsagnak
az az &allitasa, hogy a set top boxok nem kisegitd jelleglek, a
feltételes addémegdllapitds targydban hozott Hatdrozattdl azonos
tények alapjéan eltérd megitélést tartalmaz.

A személyi feltételek kapcsadn a Hatédrozat indokolésénak II. pontja
az Ugynokdok szerepét vizsgdlta az OCD Modellegyezmény 5. cikke
alapjan. A Hatédrozat szerint a felperes 4ltal eldadottak alapjan az

igynokok nem minésiilnek telephelyet keletkeztetd nem
fiiggetlen/fliiggé tgyndknek. Iran vyaddbébnak tekintette, hogy az
dgyndokok

nem rendelkeznek targyalési, illetve a szerzd&dés eleminek
meghatarozasat biztositd joggal,

a felperes termékeinek értékesitése tevékenységiknek csak
meghatarozott részét teszik ki, vagyis nem kizardélag ezzel



c)
d)

[30]

[31]

[32]

[33]

foglalkoznak,
tevékenységik nem mindstl a felperes nevében kotott
szerzb&déskdtésnek,

a felperes joévahagyidsa nem rutinszerd.

Az a) és «¢) pont szerintiektdédl eltérd tényalladst alperes nem
allitott. A b) pont esetében az elséfoklt birdésidg helytdlldan
értékelte az alperes eldadasat, aki nem allitotta, hogy az uUgyndkdk
100%-ban csak és kizarbdlag a felperes javara tevékenykednének. Az
igynokok alperes szerinti 80-90%-ban felperes javéara vald
ténykedése nem elégséges a Hatdrozattdl eltérd tényallés
megallapitasara.

A d) pont vizsgalata alapvetden a feketelistas ellendrzés kérdését
veti fel az Uzletkotések sordn. A fekete listads ellendrzés a DTH
Flyer rendszerébe épitett ellenérzd funkcib. Kidolgozéasa,
Uzemeltetése a felperes feladata, hozzadférés csak rajta keresztil
érhetd el. Arra ad véalaszt, hogy hogy a potencialis tugyféllel
dlltak-e mar kordbban kapcsolatban, amennyiben igen, &sszevetették
adatait az adatbazissal, ellendrizték van-e pl. dijhatraléka, és
csak akkor engedte tovédbb a rendszer az Ugyletkotés felé az
programot haszndld Ugynokodt, ha nem &lltak fenn kizdrd feltételek.
Az {zletkdotés eldtt a felperes &altal {lzemeltetett feketelistas
ellendrzd program alkalmazdsat az alperes rutinszerlinek értékelte.
A  Hatarozat azonban, miként azt az elséfoktt birdsag is
megallapitotta, az Uzletkotési folyamatot, Dbenne a feketelista
alkalmazasat, azt, hogy az lgyndk nincs doéontéshozatali pozicidban,
értékelte. Az alperesi hatédrozatban is megjeldlt korilmények
alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes 4altal az
igyfélszerz&ddések megkdtése nem pusztdn rutinszerd aktus. Ennek
kovetkeztében az elsé6fokl birdsdgnak nem kellett részletesebben
allast foglalnia abban a kérdésben, miért nem mindsiilnek fliggd
dgyndknek.

Az Art. 2.S (1) bekezdésén alapuld rendeltetésszerl Jjoggyakorlas
kovetelményének vizsgalata a feltételes addbémegadllapitds soradn sem
kizart, azonban erre is csak az Art. 132.§ (2) bekezdésének keretei
k6zott kerlilhet sor. Luxemburg és Magyarorszag kozotti eltérd
addéjogi kornyezet a Hatarozat meghozatalakor a Pénzigyminisztérium
elétt hivatalbdél ismert volt, arra eltérd megdllapitast az alperes
nem alapithat. A felperes feltételes addmegdllapitédsa iranti
kérelmében megjeldlt gazdasdgi céltdl eltérd célt az alperesi
hatédrozat nem bizonyitott, a nem rendeltetésszerl joggyakorléasra
vald hivatkozas pedig alaptalan volt. Az elséfokl birdsag ebben a
kérdésben is helytalldan dontott.

A perkoltség tekintetében megdllapithatdé wvolt, hogy az iranyadd
szempontok koérében az elsédfokl birdsdg tévesen értékelte a magas
6sszegl perkdltség megdllapithatdésédgat aldtémasztd kortilménynek a



[34]

[35]

[36]

[37]
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tadrgyalésok alacsony szamat, az, egyezden az alperes
felilvizsgalati kérelmével, éppen csokkenti a perkdltség Osszegét.
A Kliria ezért valtoztatta meg a perkdltség Osszegét.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsé fokl Dbirdsdg 1itéletének
fellilvizsgdlati kérelemmel nem téamadott részét nem érintette,
tamadott részének érdemét a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan
hatédlyadban fenntartotta, a perkdltség tekintetében a rendelkezd
rész szerint hatdlyon kivil helyezte.

A dontés elvi tartalma

A feltételes adodmegdllapitdsrol szold adohatdosdgi hatdrozat a
kérelemben bemutatott iligylet addjogi mindsitésrdl adott olyan
tajékoztatas, amely vdltozatlan tényallas mellett koti az
adéhatodosdagot. A kétderd folytdn az addhatdsdg sem az add targyu
térvényeknek az értelmezését nem vizsgdlhatja, sem a ténydllast nem
itélheti meg eltérden.

Zard rész

A perkdltség megédllapitédsa sordn a Karia figyelembe vette az
alperes alapos felilvizsgalati kérelmét. Ennek alkalmazéasaval
kotelezte a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes felperes
egylittes elséfoku és felllvizsgadlati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgéalati
eljdrasi 1lletéket a pervesztes alperest az illetékekrdl sz0616
1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) Dbekezdés ¢/ pontja alapjan
megilletd illetékmentességre figyelemmel a koltségmentesség
alkalmazasardél a Dbirdésadgi eljaréasban szdld 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

A felilvizsgdlati kérelmet a Kuaria az alperes inditvanyara
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2017. november 9.

dr. Darak Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Oladh Eva sk.
eldadé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



