[1]

A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I.35.366/2017/4.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tanacs elndke, Huszarné dr.
0l4h Eva eldaddé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (ugyintézé
igyvéd: dr. Nagy Zsolt)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseldéje: dr. Kadar Mihédly Jjogtanéacsos

A per targya: add lgyben hozott kézigazgatdsi hatarozat

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Debreceni Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsadg 7.K.27.588/2016/16. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Debreceni Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
7.K.27.588/2016/16. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 50.000 (0tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A felilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az elséfokl addbhatdésdg 2013. december hénapra &fa addnemben
bevallasok utdélagos vizsgadlatara iranyuld ellendrzést folytatott le
a felperesnél. Az értékesitésre vonatkozd adatokat elfogadta, a
beszerzésekkel kapcsolatban vizsgalta a felperes altal napelemek és
inverterek beszerzésérb8l a R. Kft.-t8l (a tovabbiakban: R.Kft.)



befogadott szamlédkhoz kapcsoldédd gazdasadgi eseményeket. A felperes
a revizid rendelkezésére bocsatotta a szamlakhoz tartozd szallitasi
szerzd&ddéseket, a szamlakat, Jjoétdlladsi Jegyeket, atadéds-4tvételi
jegyzdkonyveket és teljesitési igazolédsokat. Nyilatkoztattidk a
felperes Ugyvezetdjét, aki elbadta, miként ismerkedett meg az
R.Kft. képviseléjével, az ukrén nemzetiségu 0. B-val egy
energetikai nyilt napon, hogyan szallitottdk le a felperes részére
a termékeket, azt, hogyan tartottdk a kapcsolatot, hogy a
haztartasi kiserdémi belizemelésére vonatkozd igénybejelentést
megtették az E. Zrt. felé. Szintén nyilatkoztattdk a felperes
kéonyveldjét, ellenérzést folytattak 1le az R.Kft-nél, hatdsagi
megkereséseket bonyolitottak le, O. B. tekintetében megkeresték az
ukridn adéhatdésdgot. O. B. nem ismerte el a gazdasadgi eseményt. Az
R.Kft. tekintetében Osszegzdéen megadllapitottdk, hogy személyi és
tdrgyi feltételek hidnydban nem értékesithette a szamlakban
szerepld termékeket a felperes részére. A killfoldi szallitdk
nyilatkozataik alapjan Ugy értékesitették az érintett termékeket az
R.Kft. részére, hogy az annak képviseletében eljard ,Mr. Zs. T."-t
nem lehet beazonositani. A szadllitadsrél a felperes csak annyit
tudott nyilatkozni, hogy azt az R.Kft. intézte. A szamlazads és a
sz4dllitds Dbonyolitasat olyan személyek intézték, akik arra a
cégnyilvantartds adatai alapjan nem voltak jogosultak.

Az adbhatdsdg szerint a felperes nem jart el kelld koriltekintéssel sem
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a szamlak befogadasakor, sem a gazdasadgi eseményeket megeldzden.
Nem gydézd&dott meg a kapcsolattartd képviseleti jogosultsagardl, a
személyi és targyi feltételek meglétérdl.

A revizidé adatai alapjédn az elsbéfoklt addbhatdésdg az R. Kft.
szamlaival érintett bsszeggel azonosan, 13.234.000 forint
adbhianynak mindésild afa addkilonbozetet &dllapitott meg a felperes
terhére, mely utdn addébirsdgot szabott és késedelmi pdtlékot
szamitott fel. Az alperes a 2060866168 szadmad hatdrozatéaval
helybenhagyta az elséfokld dontést.

Az elséfoku itélet

Az els8fokl birdsdg Jjogerds itéletével az alperesi hatarozatot az
elséfoktt hatdrozatra is kiterjedden megvaltoztatta és melldzte a
felperes terhére megallapitott addkiiloéonbdzetre, addbbirsédgra és
késedelmi pdétlékra torténd marasztalast.

Az itélet indokolédsdban alkalmazta az 5/2016. (IX.26.) KMK
véleményben foglaltakat, értékelte a termékek egyedileg
beazonosithatd jellegét, azt hogy a felperes a vételérat
dtutalédssal fizette meg, a k11foldi eladdk &ltal elismerten az R.
Kft. részére eladott termékek ugyanazok, mint amelyeket a felperes
az R. Kft-tél1l megvasarolt ¢és Jelenleg 1is Dbirtokdban tart.
Alldspontja szerint egyértelmiien megdllapithatd, hogy a felperes az
R. Kft. részére az &afat megfizette, 1igy a Jjogigyletbdl szaméira



adéeldény nem szarmazott. Rogzitette, hogy az alperes az 4&altala
elfoglalt azon alléaspont ellenére, hogy a felperes és az R. Kft.
kozott nem jott létre a gazdasagi esemény, vizsgalta a felperes
tudattartalmdt és azt 4llapitotta meg, hogy nem tanUsitott kelld
kortiltekintést. Ugyanakkor a felperes terhére olyan, az EUB &ltal
kialakitott Joggyakorlattal ellentétes kivanalmakat fogalmazott
meg, amelyek meghaladjdk az elvarhatdésdg azon szintjét, amely a
széamlabefogaddédt terheli. A felperes meggydz&doéott az R. Kft.
addalanyisédgardl, arrdl, hogy székhellyel, addszadmmal rendelkezik.
Az a tény, hogy nem koézvetleniil a felperes lUgyvezetdjével téargyalt,
a gazdasagi életben nem szokatlan  kérilmény. A szAallités
kortilményeire vonatkozd alperesi megdllapitasok is alaptalanok,
mivel a leszéllitédsra az eladd vallalkozott, igy nyilvanvaldan a
felperesnek ennek korilményeirdl nem kellett tudnia. Nem kelthetett
benne gyanUt telephelyre torténd szdllitdsok sem. Az, hogy az R.
Kft. bejegyzett torvényes képviseldje O. B. a Jjogligyletet nem
ismerte el, nem Jjelenti azt, hogy a felperes nem tanusitotta a
kelld kortltekintést. A Kft. megalakitdsdt sem ismert el, ennek
azonban ellentmond az a tény, hogy a cégalapitédsi iratok kozott
fellelhetd az a dr. V. A. {igyvéd &ltal készitett aldirdsminta, mely
tantsaga szerint 2013. aprilis 24-én O.B. eldétte megjelent és a
személyazonossagat igazolta. Az ukradn addhatdésdg 4altal megkildott
iratok szerint ugyanilyen szdmd O. B. Utlevele. Ezen személy &ltal
tett nyilatkozatoknak ezen ellentmondasok miatt nem lehet dgydontd
jelentéséget tulajdonitani, wugyanakkor tényként 4&llapithatd meg,
hogy az R. Kft. a napelemeket, invertereket megvette, kifizette,
eladta és a vételi &arat megkapta. Kitért arra, hogy O. B-nak elemi
érdeke a joglgylet létrejottének tagadasa.

Minderre figyelemmel rendelkezett az elsd8fokt birdsdag az alperesi

[3]

hatdrozat elséfokd hatarozatra is kiterjedd megvaltoztatadsardl, a
marasztaldsok torlésérdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet kérve a kereseti kérelem elutasitdsat. Alladspontja szerint
a Jjogerds 1itélet nem felel meg a Polgdri perrendtartdsrdl sz616
1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1) és 221.§ (1)
bekezdéseinek. Az elséfoku birdésag ugyanis a feltart
bizonyitékokbdél - kiildndésen O. B. vallomadsabdél - okszerltlenil
kovetkeztetéseket vont le. Abbdél, hogy az R.Kft. nevében ismeretlen
személy termékeket vasarolt a gyartdktdl, nem kodvetkezik az, hogy e
termékeket az R. Kft. szerezte volna be. Ugyvezetdje vilagos,
egyértelmi vallomdsadval hatédrozottan és méds adatokkal egybevetve
hitelt érdemléen cafolta a napelem beszerzési és értékesitési
iigyletet. Az adbhatdsdg éppen azt bizonyitotta, hogy az R. Kft.
semmilyen igyletet nem teljesitett. O.B.nem jart Magyarorszagon és
a felperes vele biztosan nem beszélt, mivel nem tud magyarul. Ha az
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R.Kft. alapitédsa soradn visszaéltek nevével, adataival, akkor az
R.Kft. nevében létrehozott bankszamla, illetve a szédmlara torténd
dtutalds sem azt bizonyitja, hogy a felperes az R. Kft-nek
téritette meg a szadmlédk ellenértékét. Vitatta, hogy a felperes a
vételdrat az R. Kft. részére 4tutaldssal teljesitette volna, mert
azt mar az alperesi hatédrozat 9. oldalédn cafolta.

Hivatkozott az EUB C-446/15 szama, Signum igyben hozott itéletének
37., 38., 39., 44. pontjaira.

Az els&fokt birdésédg nem indokolta azt sem, hogy O.B-nak miért lenne
elemi érdeke a joglugylet 1létrejottének tagadasa. Magyarorszagon
nincs semmilyen vagyontargya, részérdl az elismerésnek semmilyen
kockdzata nem lett volna, és éppen ez bizonyitja vallomédsénak
hitelességét. Az uUgylet és a hamis szamlak felhasznalédsanak, a
kézvetlen adbémentes kozbsségi beszerzés elkeriilésével, egyediili
haszonhtizéja a felperes volt.

A Karia dontése és jogi indokai
Az alperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A kérelem elbirdlédsa soradan a Kuria irényaddénak tekintette a Pp.
275.8 (1) Dbekezdését, melynek kovetkeztében a felllvizsgdlati
eljarasban - annak rendkivili Jjogorvoslati jellege miatt - nincs
helye bizonyités felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, fellilmérlegelésnek, a Kuaria a felilvizsgalati
kérelem &ltal vitatott koérben a rendelkezésére 4lld iratok alapjén
dénthet. Nem mindésil azonban fellilmérlegelésnek az, ha a
felilvizsgalati kérelemben elbadottak alapjan azt lehet
megallapitani, hogy a Jjogerds itélet tényalladsa hidnyos vagy
iratellenes, illetve okszerltlen, a logika szabalyainak is
ellentmondd tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket rodgzit. Ha azonban
a felllvizsgdlati kérelemben a fél olyan &llaspontot fogalmaz meg,
hogy valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében 4&lléspontija
nem azonos a birdésdgéval, az mar nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok tiltott fellilmérlegelésére iréanyul.

Az alperesi felilvizsgalati kérelem nyoman a Karia azt vizsgéalta,
hogy az eldadottak a jogerds itélet tényalléaséanak,
kovetkeztetéseinek ellentmondésait igazoljék, vagy
felilmérlegelésre iranyulnak.

O. B. személyét érinté kortilményekre az addigazgatédsi eljarasban
tobb iranya, részletes Dbizonyitast folytatott 1le az elséfoku
adbhatbésédg. Feltartdk, hogy mit nem tehetett Jjogszerlen (pl. a
kishatarforgalom szabalyai, bejelentett szadllashelyen nem
tartbézkodik, eldzb években nincs adbdbzott Jovedelme, 2013. évben



bsszesen a felperestdl kapott 20.000 forint mas, nem ©6nalld
tevékenységbdél szarmazd Jovedelmet), ami azonban egyadltaldn nem

fizikai akadalya annak, hogy taldlkozhasson felperes
képviseldjével, akdr az alperes 4ltal vitatott energetikai
kidllitéson, akdr a szallitdsok sorédn. Alperes arra alappal

hivatkozott, hogy a felperes igyvezetdje a 2013. évben Debrecenben
nem taldlkozhatott O. B. wvolt a Kolcsey Kbdzpontban megtartott
Energoexpon, mert nem volt ilyen kiallitéds. Az internetes adatok
alapjan azonban az allapithatdé meg, hogy a 2013. évben Debrecenben
voltak méds energetikai rendezvények: ezért a taldlkozdé helytelen
megjeldlését a Karia nem tekintette a jogerds itélet
megalapozatlansadagadt igazold kdriilménynek.

O. B. magyar tudédsa egyadltaldn nem olyan egyértelmlien kizart, miként az

alperes felilvizsgédlati  kérelmében 4llitja. Az addbigazgatasi
bizonyitékok szerint az R.Kft. kézbesitési megbizottja tolméacs
nélkiil tartotta vele a kapcsolatot, mert bar torve, de megértette
magat magyarul.

A jogerds itélet kétségteleniil tartalmazza, hogy O. B-nak elemi érdeke
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a Jjogligylet 1létrejottének tagadasa, és ennek nem adja részletes
indokat. Mivel azonban a rendelkezésre &ll6 adatok alapjan nem
dllapithatdé meg, hogy nem lenne azonos az R.Kft. lgyvezetdje/tagja
és az ukran addhatdésidg 4&ltal meghallgatott maganszemély, aki az

addigazgatasi eljaréas adatai szerint Ukrajnaban
rokkantnyugdijasként nem teljesitett addbevallasi és addbfizetési
kotelezettséget, a Karia osztja az elséfoku birbésag

kovetkeztetését. Lényegesnek tekinti azt is, hogy az Ukrajnéban
meghallgatott személynek voltak napelem forgalmazasra vonatkozd
tervei, és a kézbesitési megbizott tobbszor taldlkozott a magat O.
B-nak nevezdé személlyel, ezen a néven valaki eljart a cégbejegyzés
soran. Az eltérd aldirasokon tul, melynek a tobbi adattal szembeni
ellentmondadsat meg sem kisérelte feloldani, az alperes semmilyen
mas adatot nem szerzett be, amelybdl elbbadadsdnak megalapozottsagara
lehetne kovetkeztetni.

Alperes feltlvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra,
hogy wvitatott 1lenne a vételdr 4&tutaladssal vald kiegyenlitésére.
Ellenérzési jegyzd&kdényv 2) pontja: ,A rendelkezésre Dbocséatott
bakszamlakivonat tantsdga szerint a J. Kft. a szdmldkat atutalédssal
teljesitette a R. Kft. felé." Alperesi hatarozat 9. oldal harmadik
bekezdés: ,Annak sincs semmiféle Jjelentdésége, hogy az addzd
atutalta a R. Kft. bankszdmldjadra a szamldra irt pénzdsszeget." Az
alperesi hatarozat tovabbi indokolésa, amely szerint ,Ez a
kortilmény ugyanis még nem bizonyitja, hogy ez az 6sszeg valamely a
Halifax-itélet 51. pontja szerinti, anyagi javak &tengedésének az
ellenértéke." nem az Aatutalds tényleges megtdrténtének vitatésa,
hanem a tényleges &atutalds jogcimének el nem fogadésa.

Az alperesi hatdrozat a 8. oldal negyedik bekezdése szerint az
alperes a felperes és az R.Kft. kozotti gazdasagi kapcsolat hidnya
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miatt utasitotta el a felperes addlevondsi Jjoganak gyakorléaséat,
mert nincs olyan, a gazdasagi eseménnyel Osszefliggésben Aatharitott
adé, amely a hozzdadott értékadd rendszerében a fizetendd add
6sszegébdél levonhatd lenne. Az elséfokl birdsdg ehhez képest
folytatta le a birdsagi felilvizsgalatot, hozott jogerds itéletet.
Ennek kovetkeztében a fellilvizsgdlati kérelemnek azon eldadésa,
hogy az {gylet és a hamis szamldk felhaszndlédsdnak egyedili

haszonhtuzdja a kdzvetlen kozbsségi adbébmentes beszerzés
elkertilésével, az R.Kft. beiktatédsaval, a felperes, nem volt targya
az elséfokt peres eljaradsnak. Az ezen tényalladst megalapozd
bizonyitékok, kiiloénds tekintettel a kozbsségi értékesitdk

felperesrél vald esetleges tudomédsdra, nem szerepelnek a Karia
rendelkezésére 4116 iratokban.

Mindezek alapjan a Kuria megédllapitotta, hogy az elséfoklt birdsidg a
Pp. 221.S-4nak (1) ©bekezdése szerint Jart el. Az iratoknak
megfeleld, pontos tényalldst rogzitett, az 1itélet indokoléasi
részében nemcsak megjeldlte, hanem részletesen ismertette is az
dltala alkalmazott jogszabalyokat, jogi indokoldsa soran iUtkodztette
a tényallédsi elemeket, a bizonyitékokat. Belséd meggydzddésérdl a
Pp. 206.§ (1) Dbekezdésének megfeleléden szamot adott, indokait
kozérthetbden fogalmazta meg. A felllvizsgdlati kérelemben foglaltak
alapjan nem volt lehetéség az Jjogerds itélet Jjogszabalyértésének
megallapitésara. A Kuaria ugyanezen okbdl, a felllmérlegelés
kizartséaga miatt vetette el a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott Signum-iigyben hozott hatdrozatnak a jogerds itélettel
szembeni alkalmazaséat.

Mindezekre figyelemmel a Karia az elsd foku birdsadg itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
felperes fellilvizsgdlati kdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felllvizsgédlati
eljdrdsi 1lletéket a pervesztes alperest az illetékekrdl szd616
1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) Dbekezdés ¢/ pontja alapjan
megilletd illetékmentességre figyelemmel a koltségmentesség
alkalmazasdrél a birdésidgi eljdrdsban szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az allam viseli.

Targyaléds tartédsat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272. §
(2) bekezdése a felllvizsgadlati kérelem kiegészitését, a 275. § (1)
bekezdés pedig a bizonyitdst zarja ki, nem merilt fel a targyaléas
tartdsédnak szikségessége: a Kuria a felilvizsgadlati kérelmet
tdrgyalédson kivil biralta el.



Budapest, 2017. november 16.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk. eldadé
biré, dr. Heinemann Csilla sk. biré



