Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.IT.1518/2017/5.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molnédr Gébor Mikldés a tanacs elndke, Dr.
Berthold Gydrgy eléadd bird, Dr. Feleky Istvan bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az ilés napja: 2018. marcius 7.
Az ugy targya: kozuti veszélyeztetés blntette
Terhelt (ek) :
Elsé fok: varos 1li Jarasbirdsag 9.B.118/2015/15/1. szamu
itélet, 2016. mércius 21. napja, targyalés

Masodfok: adri Torvényszék 1.Bf.261/2016/5/1. szamu végzés
2016. oktdéber 5. napja, nyilvanos iUlés
Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdje: ... terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia a kozuti veszélyeztetés Dblntette miatt e ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véd&je 4altal benyljtott
feliilvizsgadlati inditvényt elbirdlva a varos 1li Jarasbirdbdséag
9.B.118/2015/15/1I. szamu itéletét, illetve a Kaposvari Torvényszék
mint masodfokl birdésdg 1.Bf.261/2016/5/I szami végzését hatadlydban
fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldbterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felilvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

I.
A varos 1li Jarésbirdésdg a 2016. marcius 21. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 9.B.118/2015/15/1. szamu
itéletével ... terheltet Dblndsnek mondta ki kozuti veszélyeztetés

blintettében [2012. évi C. torvény (Btk.) 234. § (1) bekezdés].
Ezért &6t 10 hénap boértdnfokozatu szabadsédgvesztésre, valamint 1 év
koztti jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte. A  szabadsagvesztés
végrehajtasat 1 év prébaidédre felfiiggesztette. Rendelkezett tovabba
a szabadsédgvesztés utdlagos végrehajtadsa esetére a feltételes
szabadséagra bocséatéas legkorabbi idépontjardl és a blnigyi
kéltségrdl.
A terhelt és véddje 4ltal bejelentett fellebbezés folytdn eljard
Kaposvari Torvényszék mint mésodfokt birdsag a 2016. oktdber 5.
napjan megtartott nyilvédnos {lésen meghozott és kihirdetett
1.Bf.261/2016/5/T. szamu végzésével az elsb6foku itéletet
helybenhagyta.
Az elséfokt birdsdg 4altal megdllapitott, és a mésodfokt birdsag
dltal pontositott tényédlléds lényege a kovetkezb:

terhelt 2014. évet megeldzd 2 évben 3 alkalommal volt
elmarasztalva kdzlekedési szabdlysértés miatt.

terhelt 2013 juliusa és 2014 juliusa  kozotti idében
parkapcsolatban &llt tana 1l-el, aki 2014 augusztusdban mar
sértett baradtnéje volt, igy a terhelt és a sértett 1latédsbdl mar
ismerte egymést.
A terhelt 2014. augusztus 8. napjan 15 o6ra eldtti iddében az

forgalmi rendszami fekete szin ... tipust személygépkocsival
kozlekedett a ... szadml fdéuton varos 1 irédnyédba. Ugyanekkor haladt
varos 1-b&d1 kifelé a terhelttel szemben a sértett az 4&ltala
vezetett ... forgalmi rendszédmi ... tipusu személygépkocsival varos
2 felé, ahol fel akarta venni tanu l-et.

sértett 15 o6éra wutan néhany perccel - pontosabban meg nem
hatédrozhaté idépontban - a ... szédma féut és a ... szama ut

keresztezddésénél haladva a visszapillantd tilkrébe nézve észlelte,
hogy a terhelt az 4&ltala vezetett gépkocsival megfordult, és
moégotte nagy sebességgel kozeledett felé, mikdzben kozottilk mas
gépkocsi nem haladt. A sértett arra gondolt, hogy a terhelt koveti

6t, emiatt eredeti uti céljatdl eldllt, és az ... autdpidlya felett
ativeld kozuti feliiljardrdl lehajtott, majd a ... szaml Gton haladt
tovéblb varos 3 kézség iranyaba.

terhelt folyamatosan ... sértett jarmlve mogdott igen csekély

kovetési téavolsadgot tartva kovette a sértettet gépkocsijaval; az
varos 3 kozségbe bevezetd uUtszakaszon 1évd, a menetirdnyuk szerinti
jobbra iveld utkanyarulatban a terhelt a bal oldali forgalmi séavba
dthajtott azért, hogy a sértett 4&ltal vezetett személygépkocsit
megeldézze. Ennek sordn a két gépjarmi egymas mellett haladt, kozben
a terhelt az 0Oklét a sértett felé rézta, illetve a sértett szaméara
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felismerhetfen kiabdlt is, azonban a terhelt hangjat a sértett nem
hallotta, mivel a gépjarmivek ablakai fel wvoltak htzva. A terhelt
miutdn a sértett adltal vezetett személygépkocsit megeldzte, megallt
a sértett gépkocsija eldtt, aki ezért arra kényszerilt, hogy
részben lehaladjon a jobboldali uUtpadkédra, majd attdl tartva, hogy
a terhelt részérdél 6t esetlegesen inzultus éri, hirtelen

kormadnyzédssal a terhelt Jarmlvét kikeritlte, és a ... utca feldl
behajtott a kozségbe.
A ... utcdban a terhelt a gépkocsijdval a sértett altal vezetett

gépkocsi mellé hiuzdédott, majd hosszabb téavolsdgon &t a bal oldali
forgalmi savban, a jobb oldali forgalmi sé&vban kozlekedd sértett
Jarmive mellett haladt, majd amikor a sértett balra kanyarodott a
utcdra - ahol madr mind a két gépkocsi nagy sebességgel haladt
-, ... terhelt megelézte a sértett &ltal vezetett Jjarmivet, és
gépkocsijdval a sértett altal vezetett jarmi eldtt megdllt. Emiatt
a sértett arra kényszeriilt, hogy az &ltala vezetett jarmivet olyan
mértékben jobbra kormdnyozza, hogy azzal majdnem az Uttest melletti
GUtpadkat szegélyezd Utarokba 1is belehaladt, és igy tudott csak
megéallni.
Amikor a két gépjarmi &llt, a sértett észlelte, hogy a terhelt ki
akar szallni a gépjarmivébdl, ekkor, mivel eldre nem tudott
elmenni, gépjarmlivével hatramenetben megindult visszafelé a
utcédn. Erre a terhelt szintén tolatni kezdett az &ltala vezetett
gépjarmivel, és a két gépjadrmi ismét egymas mellett haladt egészen
a ... utcail Utkeresztezd&désig, ahol a sértett a gépjérmivével a
utcéara, majd annak végénél balra kanyarodott a ... utcara. Ekkor a
terhelt felhagyott sértett gépkocsijanak 1Uldozésével, mivel az
altala vezetett gépkocsi nem volt alkalmas a ... utca foldes
feliiletd uttestjén vald kozlekedésre.
A nappal, kifogastalan 1latési- és utviszonyok kozdtt megtdrtént
események soran személyi sériilés ugyan nem tortént, azonban
terhelt e sértett életét, testi épségét koézvetlenil
veszélyeztette.
A terhelt cselekményével megszegte a KRESZ 27. § (1) bekezdésében,
a KRESZ 25. § (2) bekezdésében, a KRESZ 34. § (1) Dbekezdés e)
pontjaban foglalt kozlekedési szabalyokat.

II.

1. A Dbirdésdg Jogerds Ugydoéntd hatdrozata ellen a  terhelt
meghatalmazott véddéje nyujtott be felillvizsgdlati inditvanyt a Be.
416. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan. Azt sérelmezte, hogy a
blinbsség megallapitédsa, a cselekmény Jjogi mindésitése vagy a
biintetés kiszabasa kodrében az elséfokt birdsdg az indokoléasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felilbirdlatra nem alkalmas.

A védd inditvanya szerint az elséfokl birdsdg itéletébdl nem lehet
megdllapitani, hogy a tantvallomdsokat - tand 2, tantd 1, tanu 3,
tant 4, az intézkedd rendérjidrdérok vallomdsait - mi alapjan
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értékelte, a terheltet mentd tantvallomadsokat miért nem vette
figyelembe, és a vallomasokban fellelhetd ellentmondasok miért nem
kertiltek feloldédsra. Az elséfoku birdsadag nem foglalkozott az altala
becsatolt i1gazsagligyi szakértdi véleménnyel, arrdl emlitést sem
tett, az abban foglaltakkal kapcsolatban semmilyen értékeld elemzd
tevékenységet nem végzett.

A védd ezért a jogerds marasztald doéntés hatdlyon kivill helyezését,
és az Ugyben eljart Kaposvari Torvényszék mint méasodfoku birdsag
birdésdg GJ eljarédsra utasitédsat inditvanyozta.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.1407/2017/1. szamu A&tirataban a
felilvizsgalati inditvanyt alaptalannak talalta.

Allaspontja szerint nem &llapithaté meg az indokoldsi kételezettség
megszegése, mivel a felilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal
szemben az elséfokl birdsdg az 1indokolédsi kotelezettségét kelld
részletességgel és alapossidggal teljesitette. Az elséfokld birdséig
kiemelten foglalkozott a bizonyitds sordn beszerzett bizonyitékok
tartalménak és lényeges elemeinek (terhelt vallomasa, tand 2, tant
l, tani 3, tant 4, tanu 5, tani 2, tand 6 tanuk vallomésa,
egyesitett igazsaglgyi miszaki és igazsaglgyi informatikai
szakértdéi vélemény, az igazsagligyi biztonsadgtechnikai szakértdi

vélemény) ismertetésével, majd ezt kovetden értékelte is a
bizonyitékokat. Erre tekintettel az alaplgyben eljart birdsdgok az
indokolési kotelezettségiiket a szlikséges részletességgel
teljesitették.

Miutan a Legfdbb Ugyészség feltétlen eljarasi szabdlysértést sem
észlelt, ezért a megtédmadott hatdrozat tandcsiilésen torténd
hatdlyban fenntartasdt inditvanyozta.

3. A védd a Legfdbb Ugyészség atiratdra nem tett észrevételt.

III.

A védsé feliilvizsgédlati inditvénya nem alapos.

1. A feltlvizsgadlat rendkivili jogorvoslat, amely kizardlag a Be.
416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban tételesen felsorolt esetekben
veheté igénybe, és e feliilvizsgalati okok kdére tovdbb nem
bévithetd.

A feliilvizsgéalat alapvetd szabéalya, hogy a feliilvizsgéalati
eljardsban a Jjogerdés hatédrozatban megdllapitott tényadlléas az
irdnyaddé. A felilvizsgalati inditvanyban a Jjogerds hatdrozat altal
megadllapitott tényallads nem tamadhatd [Be. 423. § (1) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljarédsban nincs helye bizonyitasnak [Be. 419. §
(1) bekezdés, Be. 388. § (2) bekezdés].

A Jjogerds hatarozatban megdllapitott tényalléds iradnyaddésdga azt
jelenti, hogy a felilvizsgédlati eljédrasban nemcsak maga a
tényalléds, hanem mindaz, ami a tényallas megadllapitasdhoz vezetett,
tamadhatatlan. Igy a tényallds megalapozottsdga, a Dbizonyitékok
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mikénti mérlegelése sem kiilén-kilon, sem pedig egyméas

viszonylataban nem vizsgalhaté. Nincs lehetdség a birdésag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztil a
blinbsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy
mas Dblintetd anyagi Jjogi szabaly sérelme nélkiill - kiszabott

biintetés, illetve annak mértéke vitatéaséara.

2. A birbésadg Jjogerds lgydontd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgadlatnak van helye akkor is, ha
a birdésdg hatédrozatadnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés TI.
b) wvagy c¢) pontjédban, illetve II-IV. pontjédnak valamelyikében
meghatarozott eljaradsi szabdlysértéssel kerilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés 1III/a) pontja szerint feltétlentl a
jogerds Ugyddntd hatdrozat hatdlyon kiviill Thelyezését és 10j
eljaréasra utasitast eredményezd (an. abszollt) eljaréasi
szabadlysértés, ha a blndsség megallapitédsa (a felmentés, az eljarés
megsziintetése, a Dbilintetés kiszabésa, illetve az intézkedés
alkalmazasa) tekintetében a birdsdg az indokolasi kotelezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felilbirdlatra
alkalmatlan.

A Kuria az 1. BK vélemény C. pontjdban a Be. 373. § (1) bekezdés
IITI. pont a) és b) alpontjahoz flzott értelmezésének 2. pontjaban
kifejtette, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése flizédhet
ténykérdésekhez és Jjogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos
indokolési kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a
megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor tekinthetd
elmulasztottnak, ha ,nem &allapithatdé meg beldle, mire alapitotta a
birdésdg a doéontését”, a Jogli 1indokoldsi kotelezettség megsértése
hasonldéképpen akkor 4ll eld, ha ,nem &allapithatdé meg beldle, még
jogi kovetkeztetés Utjan sem, hogy milyen Jogszabadlyon alapul

valamely Dbintetéjogi fdékérdésben hozott dontés” - és ezdltal
mindkét esetben meghitsul az érdemi feliilbiralat.
Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat is. ,AzZ indokoldsi

kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlenlil hatédlyon
kiviil  helyezést és fellilvizsgalatot is megalapozé eljéarasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdél nem
dllapithatdé megqg, a birbésdg mire alapozta a dontését” (EBH
2011.238..., EBH 2010.2210., BH 2013.10.).

Az indokoléasi kotelezettség elmulasztésa révén azonban nem
vizsgdlhaté a blndsség megdllapitasédnak, a felmentésnek, az eljarés
megszintetésének, a Dblntetéskiszabasnak, 1illetve az 1intézkedés
alkalmazadsanak anyagi Jjogi helyessége, azaz a Dbirdi értékelés
eredménye az indokolédsi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgalatnak nem targya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzd tamadds eztton sem lehetséges, illetve az a -
tényalléds téamadhatatlansagat eldéird - Be. 423. § (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).

Az indokolasi kotelezettség felllvizsgdlati eljarasra okot add
megsértése nem 4&llapithatdé meg, ha az 1{Ugyddntd hatdrozat (ok)bdl
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kitlinik az eljart Dbirdésadg(ok)nak a tényadllads megadllapitéséaval
O0sszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy

az érdemi dontésben kifejezddd jogi alldspontjat - a blndsséggel, a
mindsitéssel, a bluntetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban -
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont

kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kivil esik a
feltétlen eljdrasi szabdlysértések korén, az tartalmilag az
igydontd hatadrozat megalapozottsagdnak fellilvizsgadlati eljarasban
meg nem engedett tamadasa (BH 2013.10.).

Az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozédssal azonban a
jogerds itéletben foglalt tényallads nem kérd&jelezhetd meg
(Bfv.II.933/2011/6.); indokolési kotelezettség elmulasztidsa cimén a
bizonyitékok értékelése nem tamadhatd (Bfv.III.439/2014/8.).

A véds a felilvizsgalati inditvéanyadban indokolasi kotelezettség
megsértése cimén valdjdban a Dbirdsagok bizonyiték értékeld
tevékenységét téamadta, azt, hogy a birdésidgok egyes bizonyitékokat
milyen sullyal értékeltek, amelynek soran, miért vetették el a
terhelt védekezésében foglaltakat, és helyette a tényallast miért a
tantk wvallomésaira, illetve az egyéb Dbizonyitékokra alapozva
allapitottdk meg.

Ezzel szemben az volt megallapithatd, hogy alapligyben eljart
birbésadgok az alapitéletbdl kitlinden a szikséges és elégséges
mértékben eleget tettek az indokolasi kotelezettségliknek: a vadhoz
kotottség keretein belil a lefolytatott bizonyités alapjan
dllapitottdk meg a torténeti tényallast. A bizonyitékokat szamba
vették, egyenként és Osszességében értékelték, az alkalmazott
anyagi és eljdrasi jogi szabdlyhoz vezetd kovetkeztetéseiket, azaz
jogi &llaspontijukat is felvazoltédk. Okfejtésiik minden relevans

tekintetben kovethetd, ezaltal ellendrizhetd volt. Igy - szemben az
inditvanyban foglaltakkal - eleget tettek indokoléasi
kotelezettségiiknek.

Mar az elséfokl Dbirdsdg is széles  korlen foglalkozott a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok értékelésével, amelyre vonatkozd
indokolést a masodfokl birdésdg kiegészitette.

A Kuaria arra 1is utalni kivan, hogy a felilvizsgalati eljarédsban az
indokolési kotelezettség megszegésének vizsgédlata soran az
indokoléds helyessége mar kivil esik a feltétlen eljarasi
szabdlysértések korén (BH.2017.48.).

Az inditvany elvi tartalma

Az indokolédsi kotelezettséget elmulasztja az lUgyben eljard birdséag,
ha itéletének 1indokolédsabdél nem lehet megdllapitani, hogy egyes
tantvallomédsokat mi alapjan értékelt, a terheltet mentd
tantvallomdsokat miért nem vette figyelembe, a vallomésokban
fellelhetd ellentmondasok miért nem keriiltek feloldasra.

A dontés elvi tartalma

Nem allapithaté meg az indokolasi kotelezettség megszegése, ha az alapligyben eljart birdsagok a
joger0s ligydontdé hatdrozatban vilagosan, objektiven ellendrizhetd modon szamot adtak a
feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas megallapitasaval Osszefiiggd tényfeltaro és értékeld
tevékenységiikr6l tovabba arr6l, hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi allaspontot - a
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blindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel €s/vagy intézkedéssel kapcsolatban - mire alapoztak.
Zard rész

A kifejtettek értelmében a Kuaria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsitilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva, s miutdn hivatalbdl
vizsgdlandd feltétleniil hatdlyon kivil Thelyezést eredményezd
eljarasi jogszabalysértést [Be.423.§ (5) bekezdés] nem észlelt - a terhelt véddje altal
eléterjesztett feliillvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatokat - a Be. 426. §-a alapjan - hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsadag - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndllasa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melld&zheti.

Budapest, 2018. marcius 7.

Dr. Molnadr Ga&bor Mikldés s.k. a tanacs elndke, Dr. Berthold Gydrgy
s.k. eldadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



