A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2017. év december ho 07. napjan
megtartott nyilvanos 1ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

végzés:

Az emberolés bilintettének kisérlete miatt D. A. ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék
2017. év majus ho 02. napjan kelt 24.B.1561/2016/35. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6 foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltot 1St is a szabadsadgvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt Osszesen 55.295,- (6tvendtezer-kétszazkilencvenot) forint
bliniligyi koltséget a vadlott koteles felhivasra megfizetni az dllamnak.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6fokt birdsag itéletében D. A vadlottat emberolés blintettének kisérlete [2012. évi C. torvény
160. § (1) bekezdés] miatt 9 ¢év szabadsagvesztésre és 9 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsidgvesztést bortonben kell végrehajtani, illetve hogy a
szabadsagvesztésbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol,
a biinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette, D. A vadlott enyhités érdekében, a védo téves mindsités miatt
¢s enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.487/2017. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyok megtartasaval,
tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve folytatta le az eljarast. A megallapitott tényallas
megalapozott, az irdnyado tényallas alapjan okszertien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére €s
a cselekményt is torvényesen mindsitette. A biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket
helyesen sorolta fel ¢és stlyuknak megfelelden értékelte. Mindezekre tekintettel inditvanyozta az
itélet helybenhagyasat.

A nyilvanos iilésen a védd a fellebbezést fenntartotta. Annak ellenére, hogy a tényallast és a
blinosségre vont kovetkeztetést nem vitatta, inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag 0j igazsagiigyi
orvos-szakértdi véleményt szerezzen be a sériilések keletkezésével és a maradandd fogyatékossag,
sulyos egészségromlas tekintetében. A mindsités kapcsan kifejtette, hogy allaspontja szerint a
cselekmény életveszélyt okozd testi sértés biintetteként értékelendd, mely indulati, rogtonds
allapotban, az alkohol befolyasoltsaga miatt tortént. A vadlott szandéka nem iranyult a sértett
¢életének a kioltasdra, még eshetbleges formaban sem. A mindsités valtoztatasa, illetve abban az
esetben is, ha a masodfokl birésag egyetért a torvényszék allaspontjaval, a vadlottal szemben
kiszabott f6- és mellékbiintetés enyhitését inditvanyozta.



A vadlott érdemi felszo6lalasdban az irasbeli beadvanyaban foglaltakat fenntartotta, nem vitatta a
cselekmény elkovetését, a sértett sériiléseit & okozta és utdna magédra hagyta, de nem allt
szandékaban az ¢életének kioltasa. Ellenben vitatta a szakértéi vélemény aggélytalansagat és 1j
igazsagiigyi orvos-szakértdé kirendelését inditvanyozta. Megbandsat hangoztatta és felajanlotta
mindenkori nett6 jovedelme 25 %-4t a sértett részére sérelemdijként.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

Az elséfokt birdésag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok szerint, kell6 alapossaggal és koriiltekintéssel folytatta le. A Be. 75. § (1) bekezdésben
megfogalmazott kotelezettségnek eleget tett, feltarta azokat a koriilményeket, amelyek az gy
megitélése szempontjabol 1€nyegesek, igy amelyek a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabol
jelentdsek voltak, ezen beliil azokat is, amelyeket az ligy sulyanak megitéléséhez, az alkalmazando
jogkdvetkezmény meghatarozasahoz nélkiilozhetetlenek. A Be. 118. § (2) bekezdés szerint eljarva a
vadlott beismerd vallomésa mellett beszerezte az egyéb bizonyitékokat is. Igy a tényéllas alapos és
hianytalan felderitéséhez, az ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékok
rendelkezésre allnak.

A torvényszék minden olyan tanat megidézett, akik vallomésa kapcsan az iigy eldontése korében
relevans adatok beszerzése volt varhatd. Kihallgatta tanuként a sértettet és édesapjat, a sértettre
ratalalo és mentdket értesitd K. T.-t €s a miiszaki cikkeket megtalald K. Cs.-t.

Az 1. szam1, valamint C. P., K. K., R. G, iff R. L., R.L.,, B-N. A.,,B. V, B. A,,Sz. S.,, B. K., D. M,,
H. Z., B. V. és 1. A. tanik nyomozas soran tett vallomasanak - a Be. 296. § (2) bekezdés a) pontjara
alapozottan - ligyészi inditvanyra torténd felolvasasara torvényesen kertilt sor. Ezeknek a meg nem
jelent tanuknak a kihallgatasat a Be. 285. § (1) bekezdésben felsoroltak nem inditvanyoztdk és
nyilvanvaloan a birésag sem tartotta sziikségesnek megidézésiiket.

Meghallgatta az {ligybe bevont dr. F. Z. igazsagiigyi orvos-szakértét, illetve mar a targyalds
elOkészitd szakaban kiegészitd szakértdi vélemény beszerzését is elrendelte a maradando
fogyatékossag ¢s sulyos egészségromlas kialakulasdnak megéllapitasara.

A masodfokll birdsdgi eljarasban a vadlott és védd altal j orvos-szakértd kirendelését célzo
bizonyitasi inditvany nem foghatott helyet. A Be. 353. § (1) bekezdés értelmében ugyanis erre csak
akkor keriilhetne sor, ha az elséfokl birésag a tényallast nem deritette fel, vagy az hianyos, tovabba,
ha a bizonyitas az elséfoku birésagi eljarasban megvalosult szabalysértés orvoslasat
eredményezheti. Az itélet felderitetlensége nem allapithaté meg, ahogy olyan eljarasi szabalysértés
sem merllt fel, mely a targyalds keretében torténd bizonyitds felvételét indokolna. A tényallés
kisebb hidnyossaga ugyan fennall, de az iratok alapjan az korrigalhato. A tovabbi bizonyitas
sziikségtelen és az eljards elhtzodasat eredményezné, mivel dr. F. Z. szakérté véleményével
szemben érdemi kifogas nem mertilt fel, az nem aggalyos, szakmai megalapozottsdga irdnt nincs
kétely.

Az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem meriilt fel. A feliilbiralat eredményeként a
masodfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b) pont II. fordulata
alapjan részben megalapozatlan, mert a vadlott személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott
tények ¢és a tényallas kisebb mértékben hidnyos. A megalapozatlansagot az itélotabla a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pont értelmében az iratok tartalma alapjan tortént kiegészitéssel orvosolta.



D. A vadlott 2008. 6ta ¢l Magyarorszagon, végleges letelepedési engedéllyel rendelkezik. Bal
szeme egy baleset kdvetkeztében megsériilt, 2010. évben meg is miitotték a szemét, e szemére nem
lat (vadlotti nyilatkozat masodfoku nyilvéanos iilésen, nyomozati iratok 1021. oldal).

A tényallast kiegésziti azzal
e a 3. oldal utolsé bekezdésében, hogy a sértett 24 éves volt (nyomozati iratok 2935. oldal)

e a 4. oldal harmadik bekezdésében, hogy a vadlott tobb liveg sort fogyasztott, a sértetthez
ittas allapotban érkezett (nyomozati iratok 3215. oldal)

e a 4. oldal hatodik bekezdésben, hogy a sértett értéktargyait azért vitte magaval, hogy
cselekményét leplezze (nyomozati iratok 3217. oldal).

A fenti valtoztatasokkal a tényallds a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a mésodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben
szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.
A birosag koteles az indokolasban szamot adni dontéshozatali tevékenységérodl, a feliilbiralo birdsag
pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni.

Az elso6foku birosag az itéletnek a - Be. 258. § (3) bekezdés d) pont szerinti - bizonyitékok
szambavételét ¢és értékelését tartalmazo részében nyomon kovethetd, ellendrizhetd és elégséges
moddon megindokolta, hogy a tényallast mi alapjan allapitotta meg.

D. A vadlott a nyomozas soran véddje jelenlétében beismerd vallomast tett, elmondta, hogy egy
acskalapaccsal a neki hattal 4ll6 sértettet tobb alkalommal megiitotte a fején. A targyalason ezt a
nyilatkozatot fenntartotta, blindsségét elismerte.

A vadlott beismerd vallomasat az eljaras soran beszerzett bizonyitékok is alatdmasztottdk. A sértett
az Ot megtaladld tanuknak és késObb hozzatartozoinak is tamadojaként a legutolsd, félszemi
vendéget jeldlte meg, akit hatarozottan azonositott a fényképe alapjan D. A személyében. K. T. tani
is eldadta, hogy az utols6 vendége a sértettnek a Budapest Sz. utca 2/C. szdm alatti {izlethelyiségben
festokeént dolgozd A. nevezetl fiu volt, a terhelt nyilatkozott is arra, hogy valdoban ebben az idében
itt dolgozott épitdipari munkasként egy felujitasnal, illetve az is megallapithaté a vadlotti eldadas,
szakért6i vizsgalata és a kozvetlenség folytan is, hogy a bal szeme egy baleset miatt valoban sériilt.
Arra nem mertlt fel adat, hogy miutan a vadlott tdvozott, barki mas jart volna a lakasban. A sértett
vérét a vadlott kabatjan azonositotta a genetikai vizsgélat, ez kizarélag az eset kapcsan keriilhetett a
terhelt ruhajara. fgy arra, hogy a sértett bantalmazoja a vadlott volt, egyértelmii kovetkeztetés
vonhatd.

Azt a tényt, hogy a sértett laptopja és mobiltelefonja eltlint, R. A. is megerdsitette, illetve K. Cs. a
terhelti nyilatkozattal dsszhangban adta eld, hogy az elkdvetés helyétél nem messze, sittes zsakok
kozé rejtve taldlta azokat meg a cselekmény utani nap, mely megerdsitette azt az eléadasat, hogy
ezeket nem eltulajdonitani akarta, hanem azért hozta el, hogy leplezze az ottlétét. Ezt a
kovetkeztetést az els6foku birosag itéletszerkesztési hiba folytan csak az indokolasban helyezte el
(18-19. oldal), ezt a masodfoku birdsag a tényallasba is beemelte.

Az igazsagligyl orvos-szakértd véleményében kategorikusan foglalt allast a tekintetben, hogy a
sériilések direkt erObehatasra keletkeztek, kemény felszinli, tompa eszkoztdl, melynek kiallo,



kidudorod6 része lehetett. Ez Gsszhangban all a vadlotti eldadassal, miszerint egy acskalapacsot
hasznalt, mely jellegzetességében pontosan megfelel a szakértd altal vélelmezett eszkoznek. A
kiegészitd véleményben a szakértd a sértett személyes vizsgalata és az orvosi dokumentumok
alapjan allapitotta meg, hogy maradandé fogyatékossag és sulyos egészségromlas is kialakult, mely
allapotban teljes felépiilés nem varhatd. Ezen szakértéi véleményeket az els6fokt birdsag elfogadta
¢s a tényallasban ezek figyelembe vételével rogzitette az titések szamat, erejét €s a sériiléseket.

Az elsdéfoku birosag az irdnyadd tényallas alapjan okszerien vont kovetkeztetést D. A. vadlott
blindsségére és a cselekmény mindsitése is helytallo.

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettét az emberdlés buntettének kisérletétdl az hatarolja el,
hogy az elkovetdt a testi sériilés okozdsanak, vagy a sértett megolésének - akar egyenes, akar
eshetbleges - szandéka vezette-e. Az emberdlés blntettének kisérlete esetében az elkdvetd
tudata atfogja a sértett halala bekdvetkezésének lehetbéségét, és azt kivanja vagy
belenyugszik, mig az életveszélyt okozé testi sértés esetében az elkdvetd szandéka
csupan a testi sérilés el6idézésére iranyul. A 3/2013. szamt Biintet jogegységi hatarozat
iranymutatdsa szerint az elkovetés idépontjaban fennalld szandék megallapitasanal az elkdvetéskori
tudattartalomra a targyi (objektiv) €s az alanyi (szubjektiv) tényezOokbdl lehet kdvetkeztetni.

Az iranyado, kiegészitett tényallas tartalmazza, hogy a vadlott az esemény idején szeszes italt
fogyasztott, melytdl ittas allapotba keriilt, igy az ittas dallapotban tortént elkdvetés ténye
megallapithato.

Az ittas vagy bodult allapotban elkdvetett biincselekményekért valo feleldsségrol szold II1. szami
Biinteté Elvi Dontés értelmében az alanyi oldalnak csupan az 6nhibabdl eredd leittasodéas, nem
pedig az ittas dallapotban elkdvetett biincselekmény konkrét tényalldsa vonatkozasiban van
jelentésége. Azt kell tehat vizsgalni, hogy a terhelt leittasodasa 6nhibabdl eredt-e, ez jelen ligyben
kétséget kizar6 modon megéllapithatd. Az Onhibdbdl ittas allapotba keriild, és bilincselekmény
tényallasat megvaldsitd cselekményt elkdvetd személyt olyannak kell tekinteni, mintha annak
beszamitasi képessége lenne; kovetkezésképpen e torvényi rendelkezés folytan az ittas allapotban
val6 elkdvetés a cselekmény mindsitésén mit sem valtoztat. A birésagnak a mindsités korében azt
kell vizsgélnia, hogy a bilincselekmény elkdvetési koriilményeinek elemzése alapjan miként lenne az
mindsitendd az alanyi oldal teljessége esetén, ezt pedig csak a cselekmény targyi oldalanak behatd
vizsgalata alapjan lehet elbirdlni (BH 1992. évi 739., BH 1997. évi 565. és BH 2010. évi 289. szamu
eseti dontések).

A targyi tényezOk (a cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkdz; az elkdvetés koriilményei és
madja; a sériilés helye és jellege; az elkovetd kijelentései; az elkdvetdnek a cselekmény elkdvetése
utani magatartdsa) értékelése korében megallapithatd, hogy a vadlott egy acskalapaccsal legalabb
harom alkalommal, nagy erdvel, iranyitottan, a sértett fejét, halantékat, tehat kozismerten
¢letfontossagu szervet magaban foglalo testrészét megiitotte, mellyel rendkiviil stlyos, kozvetleniil
¢letveszélyes sériilés bekovetkezését idézte eld, majd elhagyta a helyszint. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a vadlott nem testi sériilés okozasara irdnyuld szandékkal cselekedett, hanem
tudata atfogta a sértett haldla bekovetkezésének lehetdségét. A haldl elmaradasaban legfeljebb a
véletlenre hagyatkozhatott, az eredmény (hogy a sértett ¢letben marad vagy életét veszti) irant
kozombosséget tanusitott, igy a lehetséges kovetkezményekbe belenyugodott.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény targyi
stlyahoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd tdrsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb



sulyosito és enyhité koriilményekhez. A birdsag feladata az itélkezés soran olyan nemi és mértéki
joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel
kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkdvetd altal megvalositott magatartasra €s alanyi
tarsadalomra veszélyességére is. A biintetés kiszabasakor a birésagnak minden esetben a 2012. évi
C. torvény 79. §-ban meghatdrozott biintetési célok szem el6tt tartasaval kell eljarnia. A
blincselekmény elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupdn magara az elkdvetdre bir
hatassal, hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is.

Az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket részben hianyosan tarta fel.

Tovabbi sulyositdé koriilmény, hogy a vadlott a cselekményt biintetdeljaras hatalya alatt kovette el
(Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény II/2. pont), ugyanis az Esztergomi Jarasbirosag 2015.
augusztus 22. napjan elkovetett ittas jarmiivezetés vétsége miatt 2015. oktdber 29. napjan kelt
végzésével szabott ki vele szemben biintetést, tehat bizonyosan tudataban volt az ellene folyo eljaras
tényének. A folyamatban levd biintetd eljaras hatalya alatt, errdl tudva kovetett el ujabb, élet elleni
blincselekményt, ebbdl személyének fokozott tadrsadalomra veszélyességére lehet kovetkeztetni
(FBK 1994/32. szamu eseti dontés). Illetve a vadlott terhére értékelenddk a cselekmény
kovetkezményei, hogy a sértettnél maradandoé fogyatékossag €s sulyos egészségromlas is kialakult
(Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény I11/3. pont).

Ellenben enyhitd koriilmény a szandék eshetdleges volta (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény
II/10. pont), kisebb nyomatékkal ugyan, de az iddmulas, arra tekintettel, hogy a vadlott a biintetd
eljaras alatt végig eldzetes fogvatartasban volt (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény I11/10. pont) és
megband magatartasa (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény 11/11. pont).

D. A vadlott terhén megallapitott blincselekményt a torvény ot évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegeti. A torvényalkotd a kiilonds részben szereplO biintetési tételkeret
meghatarozasaval - a tdrsadalmi értékrendet is kozvetitve - az elkdvetett magatartast a legsulyosabb
blincselekmények kozott helyezte el. A konkrét magatartast vizsgalva megallapithato, hogy annak
targyi sulya jelentds, minden elézmény és kivaltd ok nélkiil, hatulrél tamadt a sértettre, majd
bantalmazasat kovetden sorsara hagyta. A kell6 visszatartd hatds érdekében, az ilyen jellegli
cselekmények elkovetdivel szemben megfeleld szigorral torténd fellépés sziikséges, ezért a
masodfokt birdésag allaspontja szerint a szabadsagvesztés biintetés tartama inkabb enyhe, mint
eltalzott, annak sulyositasara a vadlott terhére szo616 iigyészi fellebbezés hidnydban nem keriilhetett
SOT.

Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan az elséfokt birosag itéletét

helybenhagyta.

D. A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a
2012. évi C. torvény 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A Be. 338. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniligyi
koltség megfizetésére.

A Févarosi [té16tabla végzése elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2017. év december hé 07. napjan



Dr. Nehrer Péter s.k. a Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Feledi Tamas s.k. biro
tanacs elnoke eloado biro

A Fovarosi Torvényszék 2017. év majus ho 02. napjan kelt 24.B.1561/2016/35. itélete a Fvarosi
fté16tabla mint masodfoku birdsag 3.Bf.227/2017/11. szamu végzésével 2017. év december ho 07.
napjan jogeros és végrehajthato.

Budapest, 2017. év december ho 07. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke



