Févarosi [tél6tabla
1.P£.21.343/2017/6/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Strasser Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Strasser Tiboriigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Matuz és Tercsi Ugyvédi Iroda (cim,
igyintéz6: dr. Matuz Norbertiigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kotelesrész kiadasa irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2017. oktdber 2. napjan
meghozott 10.P.22.742/2016/38. szamu itélete ellen az alperes részér6l 39. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét részben megvaltoztatja. Kotelezi a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek tovabbi 467.110 (Négyszazhatvanhétezer-szaztiz)
forintot €s annak 2015. junius 15-t6] a teljesitésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat, tovabba 2018. marcius 1-
t6l, minden honap 10. napjaig havi 7.803 (Hétezer-nyolcszazharom) forint hasznalati dijat.

A felperes altal alperesnek fizetendd perkoltséget 528.000 (Otszazhuszonnyolcezer) forintra
felemeli.

A le nem rott viszontkereseti illetékbdl az alperes altal fizetendo illetéket 87.100 (Nyolcvanhétezer-
szaz) forintra leszallitja, az allam altal viselt illetéket 95.600 (Kilencvenotezer-hatszaz) forintra
felemeli. Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.200 (Tizenkétezer-kétszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az éallamnak a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal kiilon
felhivasara 14.150 (Tizennégyezer-szazdtven) forint fellebbezési illetéket, a fennmaradd 44.800
(Negyvennégyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek testvérek, az alperes 2007. majus 15. napjan édesanyjukkal, F.M.-néval
(tovabbiakban: Orokhagyd) oroklési szerzodést kotott. A szerzédésben az alperes vallalta az
orokhagy¢ tartasat, melynek ellenében az 6rokhagyo akként rendelkezett, hogy a b.-i D. utca 94.
szam alatti ingatlan tulajdondban 4116 35/100 részét az alperes 6rokolje.

2008. februar 12-én az alperes és az o6rokhagyo ajandékozasi szerzodést kotottek, melyben az



orokhagy6 az ... Bank Rt.-nél az alperessel kozos, 14.410.002 forint 6sszeget tartalmazo ... szamu
kamatoz6 takarékbetétkonyvet az alperesnek ajandékozta, aki azt elfogadta.

Az orokhagyo 2009. szeptember 30. napjan elhunyt, végintézkedés hianyaban toérvényes orokosei
gyermekei, a peres felek voltak. Leltarba vett hagyatékat a b.-i D. utca 94. szam alatti ingatlan
tulajdonaban all6 70/200 részilletdésége képezte, melyre az alperes az 6rokhagyoval kotott oroklési
szerzOdés alapjan igényt jelentett be. A felperes az 6roklési szerzodés érvényességét vitatta. Erre
tekintettel a hagyatéki tigyben eljard kozjegyzé az orokhagyo leltarba vett hagyatékat 2 részben
teljes hatéllyal, 2 részben ideiglenes hatdllyal az alperesnek adta &t az 6roklési szerz6dés alapjan
végintézkedésen alapuld 6roklés jogcimén.

2009. szeptember 21. napjan a peres felek megéllapodast kotottek. E szerint a felek osztatlan kdzos
tulajdonat képezi az alperes birtokdban 1év6 ... forgalmi rendszamt V. gyartmanyt ¢és tipusu
személygépkocsi, amely né¢hai édesapjuk, F.M. tulajdona volt. A felek megéllapodtak abban, hogy
az alperes a gépjarmiivet ellenszolgaltatas nélkiil kiadja a felperesnek azzal, hogy a felperes koteles
a gépjarmiivet a megallapodas aldirasatol szamitott 60 napon beliil elszallitani. A megallapodas 6.
pontjaban a felek megallapodtak abban is, hogy a jelenleg még kozos tulajdonu b.-i D. utca 94.
szam alatti ingatlan gardzsdban és pincehelyiségében 1évd ingdsagokat a tételesen felsorolt és
alperes tulajdonaban allo ingosagok kivételével a felperes ,,elszallithatja" a megallapodas 1. pontja
szerinti gépjarmi elszallitasaval egy idében.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 6rokhagyo és az alperes kozott 2007.
majus 15. napjan létrejott oroklési szerzodés és a 2008. februar 12. napjan kotott ajandékozasi
szerz6dés érvénytelen, melyre tekintettel a birdsdg rendelkezzen a b.-i D. utca 94. szam alatti
ingatlan 25/200 részére oroklés jogcimén a felperes tulajdonjoga bejegyzésérdl, tovabba kotelezze
az alperest 7.005.000 forint és annak 2009. szeptember 30. napjatol jard torvényes mértékii kamata
megfizetésére. Emellett a felperes kotelesrész jogcimén az alperest 670.018 forint és annak 2009.
szeptember 30. napjatol jaro torvényes mértéki kamata megfizetésére is kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint az 6rokhagydval kotott oroklési szerzodés
¢s ajandékozasi szerz0dés is €rvényes.

A felperesi koveteléssel szemben beszamitasi kifogast terjesztett elé a b.-i D. utca 94. szam alatti
ingatlan garazsa tekintetében 2009. november 21. napjatdl a gépkocsi elszallitasaig havi 30.000
forint, mig az ingatlan pincerészében tarolt felperesi ingdsagok tekintetében havi 15.000 forint
hasznalati dij, és azok 2012. szeptember 21. napjatol jard torvényes mértéki kamata megfizetésére.

Az elsofoka birésag az oroklési szerzodés €s az ajandékozési szerzOdés érvénytelenségének
megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmek targydban a 2015. jalius 16. napjan meghozott
10.P.24.237/2010/91. szamu részitélettel hatarozott, mellyel e kérelmeket elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytan a Févarosi [tél6tabla a 2016. majus 5. napjan meghozott 1.Pf.21.452/2015/3/11.
szamu részitéletével az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 127.000 forint perkoltséget. A le nem rétt 1.099.400 forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

A joger0s részitélet meghozatalat kdvetden modositott keresetében a felperes kotelesrész jogeimén
az alperest 4.000.000 forint és annak 2009. szeptember 30. napjatol jard torvényes mértékii kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Ennek ténybeli alapjaként eldadta, hogy az 6rokhagyo eladott egy sz.-
i ingalant 16.000.000 forint vételarért, amit az alperesnek ajandékozott. E vételarbol fennmarado
rész volt a 2008. februdr 12-én kelt ajandékozasi szerzddés targyat képezo takarékbetétkonyvben.



Figyelemmel arra, hogy az 6rokhagyonak eladott ingatlana 16.000.000 forintos vételarara nem volt
szliksége, azt teljes egészében az alperesnek ajandékozta, ami ezért a kotelesrész alapjat képezi és
abbol kotelesrész cimén a felperest 4.000.000 forint illeti meg.

Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Eldadta, hogy
az Orokhagyo a sz.-i ingatlanat a 2008. januar 17-1 adasvételi szerz6déssel értékesitette, melynek
vételara halalakor mar nem volt meg, igy az nem képezte hagyatékat, és azt a kotelesrész alapjaként
sem lehet figyelembe venni.

Viszontkeresetet, illetve beszamitasi kifogast terjesztett eld, mellyel a felperest a gardzs tekintetében
2009. november 21. napjatol a gépkocsi elszallitdsaig a perben kirendelt szakértd altal megallapitott
13 m? elfoglalt alapteriilet utin 2017 majusaig 2.640.170 forint lejart, tovabba 2017. majus 1-t6l
havi 13.780 forint hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni. A tarold vonatkozasaban a szakértd
altal megallapitott és elfoglalt 13 m? alapteriilet alapjan kimunkalt hasznalati dij megtéritését
igényelte, ami 2009. november 21-30-ig 370 forint/m?, 2009. december 1-t61 2012. december 31-ig
1.230 forint/m%/ho, 2013. évben 1.260 forint/m%/ho, 2014. évben 1.310 forint/m%/ho, 2015. évben
1.440 forint/m?/h6 és 2016. januar 1-t61 1.530 forint/m?/hé. Mindezek mellett a hasznalati dijak utan
2009. november 21. napjatdl az ingdsagok elszallitasaig késedelmi kamat megtéritését is igényelte.
Kovetelése ténybeli alapjaként eldadta, hogy a 2009. szeptember 21. napjan kotott megallapodas
szerint a felperes 60 napon beliil, legkésobb 2009. november 20. napjaig volt koteles elszallitani a
b.-i D. utca 94. szam alatti ingatlan garazsabol a személygépkocsit, tovabba a tarolobdl az ott 1évo
ingdsagait, e kotelezettségének azonban nem tett eleget.

A felperes a viszontkereset, illetve a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. A taroldban 1évo
ingosagok tekintetében utalt arra, hogy az alperessel kotott megallapodés 6. pontja szerint ezen
ingdsagokat elszallithatja, ami megfogalmazésa alapjan nem volt kotelezettsége. A garazsban 1évo
gépkocsija a garazs hasznalatat nem akadalyozta, tovabba a tarold tekintetében vitatta a felperes az
ingdsagai altal elfoglalt alapteriiletet.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.602.500
forint tokét és annak 2009. szeptember 30-t6l 2013. junius 30-ig, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zé utolsdé napon érvényes, 2013. julius 1. napjatol a kifizetésig, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat. Ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 972.434 forint t6két és annak 2013. oktdber 16. napjatol a kifizetésig, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat,
tovabba 2017. oktdber 1. napjatdl kezdéddéen minden honap 10. napjaig havi 11.713 forint hasznalati
dijat. Ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 508.000 forint perkoltséget. Az alperest 117.000 forint kereseti és 115.101 forint
viszontkereseti illeték megfizetésére kotelezte azzal, hogy a fennmarad6d 783.000 forint kereseti
illetéket ¢és 67.599 forint viszontkereseti illetéket, tovabba a felperes teljes személyes
koltségmentessége ¢€s az alperes részleges személyes koltségmentessége folytan az allam altal
elélegezett 556.076 forint szakértdi dijat az allam viseli.

Az itélet indokolésa szerint a kereset, illetve a viszontkereset részben alapos. A Ptk. 661. §-a alapjan
a felperes kotelesrészre jogosult, melynek alapjarol a Ptk. 666. § (1) bekezdése rendelkezik. A
perbeli esetben az 6rokhagyd a tulajdonaban 4ll6 ingatlanilletéségre Oroklési szerzodést kotott,
melynek visszterhes jellegére tekintettel az ingatlanilletéség nem tartozik a kotelesrész alapjaba.
Ebbdl kdvetkezden a kotelesrész alapjat a 2008. februdr 12. napjan 1étrejott ajandékozasi szerzodés
szerinti ingyenes juttatas képezi, melynek megjelolt értéke 14.410.002 forint. Ebbdl a Ptk. 665. § (1)



bekezdése alapjan a felperest kotelesrész cimén 3.602.500 forint illeti meg. A Ptk. 672. § (1)
bekezdése értelmében a kotelesrészre jogosult kotelesrészének pénzben vald kiadasat kovetelheti,
tovabba a Ptk. 677. § (1) bekezdés d) pontja szerint a kotelesrész iranti kovetelés a hagyaték
megnyiltaval valik esedékessé, ezért azutan a késedelmi kamat is ettdl az idOponttol jar. Ezért a
birdsag a megitélt kotelesrész utan az alperest 2009. szeptember 30. napjatol kezdédden kotelezte a
késedelmi kamat megfizetésére.

A jogerOs részitélet alapjan a b.-i D. utca 94. szam alatti ingatlan tulajdonosa nem vitasan az
alperes. A Ptk. 99. §-a értelmében a tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni és a dologbdl folyo
hasznokat szedni, viseli a dologgal jar6o terheket és a dologban beallott azt a kart, melynek
megtéritésére senkit sem lehet kotelezni. A peres felek az ingatlan hasznalatat illetéen az ingdsagok
vonatkozasdban megallapodast kotottek, ezért az alperesi igényérvényesités tekintetében ennek a
rendelkezései az iranyadok. A Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a szerzddési nyilatkozatot vita
esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset
Osszes koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A
2009. szeptember 21-1 megallapodas 6. pontja csak €s kizarolagosan az alperes ingdsagait jeldlte
meg, azokat, amelyeket nem lehet az ingatlanbdl elszallitani. Ez utalast nem tartalmaz a felperes
ingodsagait illetéen, ezért a megallapodasbol nem allapithaté meg, hogy a felperes valojaban milyen
ingosagokat vihet el a tarolobdl. Arra vonatkozdan sem all rendelkezésre adat, hogy a felperesi
ingdsagok hol és mekkora teriiletet foglaltak el, mellyel kapcsolatos koriilményeket a felek
megromlott kapcsolatara tekintettel a helyszini szemlén sem lehetett tisztdzni. A per adatai szerint a
taroloban az apai Orokség kapcsan is maradtak kiilonbozé ingdsagok, azonban ezekrdl hagyatéki
leltar felvételre nem keriilt, igy e vonatkozasban sem volt tampont arra nézve, hogy mely ingésagok
tartoztak, illetve tartoznak ebbe a korbe. A felperes részérdl kizarolag a megallapodas 2. pontja
tartalmaz kotelezettségvallalast arra, hogy a megjelolt gépjarmiivet 60 napon beliil, azaz 2009.
november 21-ig elszallitja, mellyel szemben a 6. pont a felperesi ingosagok elvitelére csak
lehetdséget biztosit ezzel egy idoben.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. Az alperes altal
csatolt fényképfelvételek annak igazoldsara nem voltak alkalmasak, hogy az azokon lathato
ingdsagok kinek a tulajdonat képezik. A kiilonb6z0 miianyag ¢és papirdobozokban, laddakban tarolt
ingésagok részletes megjelolésre, felsorolasra nem kertiltek. Tételes lista, leltar hianydban még az
sem allapithaté meg, hogy az alperes milyen ing6sagok utan igényel hasznalati dijat és ezek hol,
mekkora teriiletet foglalnak el. A perben kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd
véleményébol kitinden a helyszini szemlén a kazanhelyiségben (tarold/pincerekesz) jelenleg
talalhato targyak beazonositasa ¢és tételes listazasa tobbszintli nehézségbe {itkdzott, mar az elso targy
beazonositasa, tulajdonosi statusza meghatarozasa soran a felek k6zott kibékithetetlen ellentét Iépett
fel, tovabba a targyak jelenlegi allapotukban nem szakértés, hanem inkabb ,,Jlomtalanitas" allapotaba
tartoznak. A felperes altal inditvanyozott helyszini targyalas az ingdsagok elhelyezkedését illetéen
szlikségtelen volt, mert az ingdésdgok tulajdonjoga nem nyert igazolast és e korben az alperes
bizonyitast felajanlani nem tudott. A felperes allaspontja szerint maximum 6 m? lehet az a tertilet,
amit ingosagai elfoglalnak, ami azonban a hivatkozott koriilményekre figyelemmel nem tekinthetd
olyan beismerésnek, ami dnmagaban megalapozna a hasznalati dij fizetésének kotelezettségét. A
kifejtettek alapjan a rendelkezésre allo adatokbol kétséget kizardéan nem lehetett megéllapitani, hogy
a felperesnek milyen ingdsadgai maradtak a taroloban és ezek a megallapodds megkdtésekor
mekkora tertiletet foglaltak el, tovabba az eltelt évek alatt elhelyezésiik miként valtozott. A felperes
hasznalati dijat csak a sajat ingosagai altal elfoglalt teriilet utan koteles fizetni, ezek korét és
mértékét azonban az alperes nem tudta bizonyitani, ezért a tarold vonatkozasaban a hasznalati dij
iranti igénye alaptalan.



A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szerint a helyszini szemlén a megallapodasban megjelolt
gépjarmii egyértelmiien beazonosithatd volt. A szakértd kiegészitett véleménye a gépkocsi altal
elfoglalt teriilet nagysadga és annak haszndlati dija tekintetében kelléen részletes és megfelelden
indokolt, valamint megalapozott volt, ezért a birdsag e tekintetben dontését erre alapitotta. Ennek
megfeleléen a garazs teriiletébol a felperes altal igénybe vett teriilet 13 m?, melynek hasznalati dija
2009. november 21. és 2016. augusztus 31. kozotti idoszakra 964.900 forint, 2016. szeptember 1-tol
2016. december 31. kozotti idészakban 55.120 forint, mig 2017. janudr 1-t6l szeptember 30-ig
124.020 forint, 6sszesen 1.144.040 forint. A szakértéi véleményben kifejtett indokok alapjan a
birésag elfogadta a szakérté altal megjelolt 15%-os korrekciot, melynek megfelelden a nettd
fajlagos hasznalati dij 2009. november 21-t61 2017. szeptember 30-ig az 1.144.040 forint 85%-a,
azaz 972.434 forint. A bir6sag a felperest ennek megfizetésére kotelezte azzal, hogy 2017. oktdber
1. napjatol kezdédden a gépjarmi elszallitasdig havi 11.713 forint hasznalati dij megfizetésére
koteles. A mar lejart haszndlati dij utdn a kozéparadnyos kamatfizetés kezdd idépontja 2013. oktober
15.

A felperes a kereset vonatkozéasdban 13%-ban, az alperes a viszontkereset tekintetében 37%-ban
pernyertes, a birosag ennek figyelembevételével rendelkezett a perkoltség viselésérol. Az ligyvédi
munkadijrél a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdésének a) és b) pontja, valamint
a (6) bekezdés alapjan dontétt, a pertargy értékén kiviil figyelembe véve a jogi képviselet altal
kifejtett tevékenységet, a targyaldsok szamat, valamint a pernyertesség-pervesztesség aranyat.
Mindezek alapjan az alperesnek megitélt perkoltség 400.000 forint ligyvédi munkadij + 108.000
forint afa. A felperes koltségmentessége folytan le nem roétt elséfoku eljarasi illeték 900.000 forint,
mig az alperes vonatkozdsaban le nem rott viszontkereseti illeték 182.700 forint. Ezekbdl
pervesztessége aranyaban az alperest 117.000 forint + 115.101 forint illeték megfizetésére kotelezte
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, mig a fennmarado illetékeket a felperes
teljes személyes koltségmentessége folytan a hivatkozott rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben kérte, hogy az
itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan valtoztassa meg,
kotelezze a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére a tarold hasznalataért
643.263 forint tokét €s annak 2013. oktdber 16. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat, tovabba
2017. oktober 1. napjatol kezdéddéen minden honap 10. napjaig 7.803 forint hasznalati dijat,
valamint a perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezéseket a pervesztesség aranyanak megfeleléen
modositsa. Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az itélet Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezésére irdnyult.

Az alperes allaspontja szerint a tarold hasznalati dija tekintetében az elséfoku birdsag a felek 2009.
szeptember 21-1 megallapodasanak 6. pontjat és a helyiségben 1évo ingdsagokkal kapcsolatos
bizonyitékokat tévesen értelmezte, ezért az ezekbdl levont kovetkeztetése sem helytallo. A Ptk. 207.
§ (1) bekezdése alapjan a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Az elséfoku birdsag az alperes tulajdonat
képezd ingatlan pincehelyiségében taldlhaté egyéb ingdsdgokkal kapcsolatban figyelmen kiviil
hagyta a felperes 2017. junius 1-jén kelt elokészitd irataban foglaltakat, amelyben elismerte, hogy a
pincehelyiségben taldlhaté ingosagok koziil az 1. szami fényképen lathato V. tipusu
személygépkocsi motor, motorhaztetd, tetOcsomagtartd, tovabba a 4. szamu fényképen lathato
ingésagok az O tulajdondt képezik. Erre tekintettel az adott kérdésben az els6fokl birdsag
kovetkeztetése okszerlitlen €s iratellenes. Az alperes allaspontja szerint a perben kirendelt szakértd



véleménye ¢és a felperes hivatkozott elokészitd iratanak egylittes értelmezésével a birosag megfeleld
kovetkeztetésre juthatott volna. Elmulasztotta értékelni azt a koriilményt, hogy a felperes a 2010. év
ota folyo perben a pincehelyiségben taldlhatd ingdsagokkal kapcsolatban egyértelmii nyilatkozatot
nem tett, ezzel szdndékosan bizonytalansagban tartotta az alperest a hivatkozott megallapodas 6.
pontjaval kapcsolatban. A felperesi ingosagokkal elfoglalt teriilet nagysagat a szakértd
véleményében 10 m2-re becsiilte. A felperes elézéekben hivatkozott eldkészité irataban foglaltak
alapjan az 1. és a 4. szamu fényképek szerinti ingok altal elfoglalt teriilet 8 m?, tovabba a felperes
targyalason tett nyilatkozata szerint ennek nagysagat 6 m?-ben jelolte meg, ezért a felperes
targyalason tett nyilatkozata alapjan legalabb 6 m? utdn a haszndlati dij aggdlymentesen
megallapithato.

A szakértd a tarold (pincerekesz) fajlagos hasznalati dijanak értékét 2009. november 21. napjatol
2012. december 31-ig havonta négyzetméterenként 1.230 forintban, 2013. januar 1-t6l 2013.
december 31-ig 1.260 forintban, 2014. januar 1-t6l 2014. december 31-ig 1.310 forintban, 2015.
januar 1-t61 2015. december 31-ig 1.440 forintban, 2016. januar 1-t6l 1.530 forintban allapitotta
meg. Ennek alapjan a felperes altal elismert 6 m? teriiletnagysag utan a felperest terhel6 hasznalati
dij 2009. november 21-t6l 2016. augusztus 31-ig 637.440 forint, 2016. szeptember 1-t6l 2017.
szeptember 30-ig 119.340 forint, ami Osszesen 756.780 forint. A szakérté véleménye szerinti
tovabbi -15%-os korrekciot figyelembe véve a tényleges hasznalati dij ennek 85%-a, azaz 643.263
forint. Ezen tilmenden 2017. oktober 1. napjatol az ingdsagok elszallitasaig jaré hasznalati dij 9.180
forint/ho dij 85%-a, ami havi 7.803 forint.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s az alperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az alperesi fellebbezés alaptalan. Az elséfoku
birosag a Ptk. 207. § (1) bekezdésének megfelelden értelmezte a felek kozott 2009. szeptember 21.
napjan létrejott megallapodas tartalmat. Ezzel szemben az alperes értelmezése nem helytallo, mert
annak olyan tartalmat tulajdonit, melyrél a megallapodas megkotésekor nem volt sz6. A felperes a
hasznalati dij tekintetében fenntartja a 2017. junius 20-an kelt eldkészitd iratdban foglaltakat,
kiilonosen az egyes, a pincében talalhaté ingdsagok tulajdoni viszonyat, azok korabbi
elhelyezkedését, elhelyezését illetden. Mindezek okan az els6foku itélet megvaltoztatdsanak vagy
hatalyon kiviil helyezésének nincs helye. Kérte figyelembe venni azt a koriilményt, hogy az eljaras
nyolcadik esztendeje folyik €s a felperes az 6t illetd kotelesrészhez még nem jutott hozza, raadasul
az eljaras hosszi honapokon at azért folyt meddd mederben, mert az alperes az egyébként
rendelkezésre 4ll6 okiratokat (ajandékozasi szerzddés) csak az eljaras meginditasat kdvetden egy év
mulva bocsatotta a birdsag, illetve a felperes rendelkezésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes, a pincei tarolohelyiséggel kapcsolatos hasznalati dij
iranti kovetelését elutasitd rendelkezése ellen terjesztett eld fellebbezést, melyre tekintettel az
itélotabla az elsofoku itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint kizarolag e korben biralta feliil,
melynek soran az itélet egyéb, nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette.

A fellebbezés részben alapos.
Az els6foktl birdsdg lényeges eljardsi szabalyt nem sértett, az érdemi dontéshez sziikséges
bizonyitast lefolytatta, ezért olyan ok nem merilt fel, ami az elséfoku itélet hatdlyon kiviil

helyezését indokolna.

Alaptalanul kifogésolta az alperes a felek kozott 2009. szeptember 21-én 1étrejott megallapodas
értelmezését, részben helytalld azonban az a fellebbezési érvelése, hogy az egyéb ingosagokkal



kapcsolatos hasznalati dij iranti igénye tekintetében az els6foku birosag a felperes nyilatkozatait €s a
rendelkezésre allo bizonyitékokat nem helyesen értékelte. Az elsdfoku birdsag a megallapodas
tartalmat a Ptk. 207. § (1) bekezdésének megfelelden értelmezte €s helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes a megjelolt hataridoben kizardlag a gépkocsi elszallitasara vallalt kotelezettséget, a 6. pont
szerint ezzel egy idOben egyéb, a garazsban ¢€s pincehelyiségében 1évo ingdsagait is ,,elszallithatja",
ami megfogalmazasa alapjan egyértelmiien csupan lehetdség, de nem kdotelezettség.

Az alperes a felperest a tulajdonaban all6 ingésagok altal elfoglalt alapteriilete alapjan kérte
hasznalati dij megfizetésére kotelezni. A megallapodas tartalméra tekintettel az elséfoku birdsag
tévesen tette a szakértd feladatava annak megallapitasat, hogy a 6. pontban részletezett ingoésagok az
ingatlanban fellelhetok-e, melyekrdl készitsen tételes €s sorszamozott listat és ennek alapjan
allapitsa meg a hasznalati dijat a garazs és a pincerekesz tekintetében. A megéllapodés 6. pontja -
ahogy a szakértd is jelezte véleményében - tételesen azokat az alperes tulajdonat képezo
ing6sagokat tartalmazza, amelyeket a felperes az ingatlanbdl nem vihet el, ezért a felperest terheld
hasznalati dij megitéléséhez sziikségtelen volt az alperesi ingdsagok fellelhetdségének vizsgalata,
tételes és sorszamozott listazasa.

Az els6foku birésag indokolasdban helyesen utalt arra, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperest terhelte a hasznalati dij iranti igénye alapjaul szolgal6 tények bizonyitasa. A Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint a tényallast a felek nyilatkozata ¢és a rendelkezésre 4llo bizonyitékok egylittes
értekelésével és mérlegelésével kell megallapitani, és ennek alapjan itélhetd meg, hogy az alperes
bizonyitdsa mennyiben volt eredményes. Kiemeli az itéldtabla, hogy a felek kozotti megallapodas 6.
pontja szerint a felperes az ott megjeldlt helyiségekben 1€vo ingdsagokat - az alperes tulajdonaban
allo és tételesen felsorolt ingdsagok kivételével - elszallithatja, melybdl okszeriien kovetkezik, hogy
a felsorolt alperesi ingokon kiviil minden egyéb, a megallapodas megkdtésekor a helyiségekben 1évo
¢s altala elvihetd ingosag a felperes tulajdona. Nyomatékosan utal az itélotabla arra, miszerint a
felperes az eljaras soran nem tagadta, hogy a megallapodas idépontjaban a gépkocsin kiviil a
gardzsban ¢€s a pincehelyiségben voltak az ¢ tulajdondban 1évé egyéb ingdsdgok is. Nem vitatta
tovabba, hogy az adott helyiségekben a megallapodas 6. pontjdban az alperes tulajdonaként felsorolt
ingosagokon kivill a szakértdi szemle sordn meglévo, ingdsagokat tartalmazod dobozok, ladak és
egyéb, lathatdsaguk folytan beazonosithatd ingdsagok az alperessel kotott megallapodas idején is a
helyiségekben voltak. A hasznélati dij iranti koveteléssel szemben el6szor kifogasként csupan arra
hivatkozott, hogy annak Osszege eltulzott, mert ingosagait az alperes idokozben szétpakolta, igy
azok a kordbbihoz képest nagyobb teriiletet foglalnak el. Egyes felperesi nyilatkozatok szerint az
ingatlanban 1év6 ingosagai konyvek, gépkocsi €s teherautd alkatrészek (2017. aprilis 26-1 targyalas
személyes eldadas) voltak. A 2017. jinius 1-jén érkezett beadvanydban akként nyilatkozott, hogy az
alperes altal csatolt fényképfelvételek koziil az 1. szama képen lathaté motor, és a 4. szamu
fényképen 1évé V. alkatrészek az ¢ tulajdona. E beadvanydban a 3. szdmu fényképen lathato
dobozokat maga azonositotta sajatjanak, eléadva, hogy azok tele voltak az 6 ¢és hazastarsa
tulajdonaban all6 haztartasi eszkdzokkel. Ennek ellenére, a dobozok tartalmanak ismerete nélkiil
vitatta, hogy a benniik 1év0 ingdsagok az 6 tulajdonat képezik, ami nyilvanvaldan rosszhiszemii. Ez
iranyadd az 1. szamu fényképen lathatd ismeretlen tartalmu ladakra is, ugyanis az ezekben és a
dobozokban 1év6 dolgok a felek megallapodasanak 6. pontjaban alperes tulajdonaként feltiintetésre
nem keriiltek, melybdl kovetkezéen azok a felperest illetd, altala elszallithaté dolgok korébe
tartoztak.

A felperes altal elismerten a pincehelyiségben vannak ingdsagai, amelyek tekintetében a felek
kozott csupan az azok altal elfoglalt alapteriilet volt vitds. A felperes szerint az alperes és a szakértd
altal meghatarozott alapteriilet is eltulzott, a birésag kérdésére személyesen akként nyilatkozott,



hogy az 6 ingdsagai legfeljebb 6 m? teriiletet foglalnak el. Ez az els6foku birosag allaspontjaval
szemben az ingoOsagai altal elfoglalt alapteriilet tekintetében beismerésnek mindsiil és valonak
fogadhato6 el, mert nyilvanvald, hogy ennek meghatarozasa a felperes részérdl a szakértéi helyszini
szemle kozvetlen tapasztalatan alapult.

Kérelmébdl kitlinden az alperes az ingatlan kizarélagos tulajdonosaként a felek kozott 2009.
szeptember 21-én 1étrejott megallapodas 6. pontjaban foglaltak alapjan igényelt a felperest6l 2009.
november 21-t6l az ingatlan pince taroldjaban tartott ingdsagai altal elfoglalt teriilet utdn hasznalati
dijat. A perbeli adatok szerint a megallapodas megkotésekor az ingatlan a felek kozos tulajdona
volt, a kozos tulajdont azonban utobb megsziintették. A keresetlevélhez mellékelt tulajdoni lapbol
kitlinden, a felperes 35/200 részre fennalld tulajdonjogéat 2009. oktdber 6-1 idoponttal toroltek és
jegyezték be arra az alperes tulajdonjogat, mellyel az ingatlan kizarélagos tulajdonosava valt. Az
alperes hasznalati dij irdnti igénye tekintetében helyesen hivatkozott a per elbiralasara alkalmazando
1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 98. és 99. §-aira, amelyek a tulajdonost illetd jogokrol
rendelkeznek, azok azonban Onmagukban a felperes hasznalati dij fizetési kotelezettségét nem
alapozzak meg. A Ptk. 112. § (1) bekezdése szerint a tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog
birtoklasat, hasznalatat masoknak atengedje, tovabba jogsérelme esetén maga jogosult a részére
torvényben biztositott jogvédelmi eszkdzok igénybevételérdl donteni. A perbeli esetben az ingatlan
kizarolagos tulajdonjogdnak megszerzésével az alperes jogosultta valt az ingatlan egészének
birtoklasara, hasznalatara, mellyel egyidejlileg a felperes ezen jogai megszlintek, ezaltal ingdsagai
tekintetében az ingatlan birtoklasa jogalap nélkiilivé valt. A Ptk. 98. §-a szerint a tulajdonost
megilleti a birtokvédelem, ezért ha az alperes szamdra sérelmesnek tartotta ingatlanaban a felperes
ingdsagai tovabbi tarolasat, tulajdonjog védelmi eszkozként a Ptk. 115. § (3) bekezdése alapjan
jogosulttd valt vele szemben a jogalap nélkiili birtoklds megsziintetésére ingosagai elszallitasat
kovetelni. Kiemelten utal az itélétabla arra, hogy a kozos tulajdon megsziintetése 6ta tobb mint
nyolc év telt el, a felperes - az alperes részérdl ezzel ellentétes nyilatkozat hianyaban kétségbe nem
vont, ezaltal valonak elfogadhatdé - allitdsa szerint ezalatt az alperes nem szoélitotta fel Ot az
ingatlanbol ingoésagai elszallitasara. Idokozben valtozas csupan az volt, hogy az eljaras soran az
alperes ingatlana adott részének ingosagai altal elfoglalt teriilete utan a felperestdl hasznalati dij
megfizetését igényelte. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az alperes a kozos tulajdon
megsziintetését kovetden évekig, ellenérték kikotése nélkiil engedte a felperesnek ingatlana egy
része hasznalatdt, ami tartalma alapjan, rautaldé magatartassal ingyenes, szivességi hasznalat
engedélyezése. A tulajdonos a szivességi hasznalatot egyoldalian, indokolads nélkiil barmikor
megvonhatja, és kordbban ingyenes szolgaltatasaért ellenszolgaltatast kovetelhet. Az alperes
részérdl a felperest hasznalati dij fizetésére peren kiviili felszolitds hianydban a perben a 2012.
szeptember 19-én érkeztetett beadvanya mindsiil, melyben beszamitési kifogasként a felperest a
pincei tarolohelyiségben elhelyezett, tulajdonaban allo ingosagok altal elfoglalt teriilet utan
hasznalati dij fizetésére kérte kotelezni. E beadvanyt az erre eldterjesztett elokészitd irata szerint a
felperes 2012. szeptember 24-én vette at. A kifejtettek alapjan az alperesnek a pince tarold
tekintetében a hasznalati dij irdnti igénye a szivességi hasznalatra tekintettel 2012. szeptember 30.
napjat megel6zé idOszakra alaptalan. Mivel a hasznalatot a beszamitasi kifogassal visszterhessé
tette, hasznalati dij irdnti kovetelése az ezt kovetd idészakra alapos.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta és 2012. oktdber 1. napjatol kezdédden kotelezte a felperest a pince tarold
utan a hasznalati dij annak kozéparanyos idOpontjatdl jard, térvényes mértékli késedelmi kamata
megfizetésére. A haszndlati dij mértékét a felperes nyilatkozata alapjan 6 m? alapteriilet utan a
szakértd altal megallapitott m?/ho hasznalati dij korrigalt értéke alapjan hatarozta meg. Az ennek
megfeleld szamitasok szerint a 2012. oktober 1-t6l 2018. februar 28-ig terjedd idOszakra a lejart



hasznalati dij 467.110 forint, tovabba a 2018. marcius 1-tdl fizetend6 havi dij 7.803 forint.

Az alperes nagyobb mértékli pernyertességére tekintettel az itélétabla ennek aranya
figyelembevételével a részére fizetendd elsdfoku perkdltséget 528.000 forintra felemelte, tovabba a
viszontkereseti illetékbol az alperes altal fizetendd illetéket 87.100 forintra leszallitotta, mig a
felperes koltségmentességére tekintettel az allam altal viselt illetéket 95.600 forintra felemelte.

A masodfoku eljarasban az alperes nagyobb részben pernyertes, ezért az itélétabla ennek aranya
alapjan kotelezte a felperest az alperes részére a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a masodfoku
perkoltség, a képviseletével felmeriilt és afat is tartalmazé iligyvédi munkadij megfizetésére. A
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pervesztessége aranyaban kotelezte az
alperest a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére, mig a fennmarado illetéket a felperes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Budapest , 2018. februar 15.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.

a tanacs elnoke
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