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A Févarosi {tél6tabla felperes neve[akinek képviseletében a masodfoku eljarasban a Févérosi
Fellebbviteli Foligyészség jar el (1055 Budapest, Marké u. 27.; ligyintézd: dr. .....mb. osztalyvezetd
iigyész)] felperesnek a dr. Koncz Tibor Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen altalanos
szerzOdési feltételek érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszek 2017. majus 18. napjan kelt 19.G.41.290/2016/10. szamu itélete ellen a felperes altal
eloterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes altal 2014. janius 1-t6l a
fogyasztoi szerzodésekben alkalmazott altalanos szerzodési feltételek 12. pontjanak azon
szovegrésze, amely szerint:

»A D... felhivja a vevo figyelmét arra, hogy abban az esetben, ha az arut az eléllasi jog gyakorlasara
biztositott 14 napos hataridé lejartat kdvetd els6 munkanapon sem juttatja vissza, és nem is adja
postara, azt a D... a vevO rautald6 magatartasaként értékelve ugy tekinti, hogy a vevo elallasat
visszavonta, ezért késobbi idopontban a D... az arut nem kdteles visszavenni.”

az alperessel szerz6d6 valamennyi félre kiterjed6 hatédllyal érvénytelen azzal, hogy az
érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzddéseket, amelyeket a megtdmadasig, 2016.
marcius 29-ig mar teljesitettek.

Az elséfoku birosag altal megallapitott kozlemény szovegét kiegésziti €s az alperest az alabbiakkal
kiegészitett szovegl kdzlemény kozzétételére kotelezi.

»A Fovarosi Torvényszék a 2017. majus 18-an kelt itéletével valamennyi szerz6dd félre kiterjedd
hatallyal megallapitotta, hogy a ... Bau Kft. (korabbi elnevezése: alperes neve) alperes altal 2014.
junius 1-t6] a fogyasztdi szerzodésekben alkalmazott altalanos szerzddési feltételek 12. pontjanak
azon szovegrésze, amely szerint:

»A D... felhivja a vevo figyelmét arra, hogy abban az esetben, ha az arut az eléllasi jog gyakorlasara
biztositott 14 napos hataridé lejartat kdvetd els6 munkanapon sem juttatja vissza, és nem is adja
postara, azt a D... a vevO rautaldé magatartasaként értékelve ugy tekinti, hogy a vevo elallasat
visszavonta, ezért késobbi idopontban a D... az arut nem kdteles visszavenni.”

az alperessel szerz6d6 valamennyi szerzodd félre kiterjedd hatéllyal érvénytelen azzal, hogy az
érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzddéseket, amelyeket a megtdmadasig, 2016.
marcius 29-ig mar teljesitettek.

A kikotés azért tisztességtelen, mert a fogyasztd magatartasat, a megrendelt aru visszakiildésének
elmulasztasat az irasban tett eldllasi nyilatkozata visszavondsdnak mindsiti gy, hogy a
visszakiildésre elegendd hataridot nem biztosit.”



A Fovarosi [té16tabla egyebekben az elséfoki birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam kiilon felhivasara 24.000 (huszonnégyezer) forint
le nem rott fellebbezési illetéket, mig a fennmarad6d 24.000 (huszonnégyezer) forint illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése és a 6:105. § (2) bekezdése alapjan eldterjesztett kozérdekii
keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes altal fogyasztdi szerzodésekben
alkalmazott — a keresetben szOvegszerlien megjelolt — 4ltalanos szerzddési feltételek
tisztességtelenek ¢és az annak alkalmazojaval szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal
érvénytelenek. Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest az errdl sz6l6 kézlemény kozzétételére
sajat koltségén egy orszagos napilapban, két idopontban. A kereseti kérelme az alperes altal
alkalmazott ASZF 1.,5.,8.,9., 12., és 15. pontjai megjeldlt (dolt betilis) szovegrészére terjedt ki. Az
ASZF 8. pontjanak kifogasolt rendelkezése korében a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés g) és f) pontjaira
hivatkozott, mert allaspontja szerint az a vallalkozdsnak nem megfeleléen meghatarozott hataridot
biztosit szolgaltatasa teljesitésére, tovabba olyan feltételtdl teszi fiiggdveé, amely kizardlag az 6
akaratan mulik, és a fogyaszté nem jogosult a szerzddéstél elallni vagy azt felmondani. Az ASZF 9.
pontja korében a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés e) pontjara, a 12. pont esetén pedig a Ptk. 6:104. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozott. Az el6bbi rendelkezés tisztességtelenségét arra alapitotta, hogy az
a termék miiszaki paraméterei megvaltoztatasat ¢és ezaltal a megrendelttdl lényegesen eltérd
tulajdonsagu dolog szolgaltatasat teszi lehetové az alperes szdmara. A 12. pont korében azt
kifogasolta, hogy a fogyasztonak a szerz0dés megsziintetése utani mulasztasat irdsos nyilatkozata
visszavondsaként értelmezi, ami a fogyasztd irdsban kozolt akaratnyilvanitasaval ellentétes joghatés
kivaltasat eredményezi.

Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitdsat kérte. Az altala kotott jogviszonyok
tekintetében hattérjogszabalyként a fogyaszté és a vallalkozas kozotti szerzddések részletes
szabalyairdl szolo 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: Korm. rendelet) hivatkozott,
az elallas korében a Korm. rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontjara, a 9. pont tekintetében pedig
elsésorban arra, hogy a termékfejlesztés minden esetben a fogyasztd érdekeit szolgélja és rosszabb
mindségl, eltérd funkcidji termék szolgéltatdsat nem tesz lehetdve.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes altal 2014. junius 1-tdl a fogyasztoi
szerzOdésekben alkalmazott altalanos szerzddési feltételek 1., 5. és 15. pontjanak az itélet
rendelkezd részében idézett szovegrészei az alperessel szerz6dé valamennyi szerz6do félre kiterjedd
hatallyal érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a
szerzOdéseket, amelyeket a megtdmadasig, 2016. marcius 29-ig mar teljesitettek. Ezt meghaladdan a
8., 9., és 12. pontok tekintetében a keresetet elutasitotta és az alperest sajat koltségén kozlemény
kozzétételére kotelezte, annak szovegét meghatarozta. Az alperest kotelezte a felperes
illetékmentessége folytan le nem rott 18.000 forint kereseti illeték megfizetésére az allam javara,
mig a fennmarad6 tovabbi 18.000 forint kereseti illetékrél akként rendelkezett, hogy azt az allam
viseli.



Az itéletében tényként allapitotta meg, hogy az alperes a D... cégcsoport tagjaként kereskedelmi
tevékenységet folytat, melynek soran 2014. janius 1-t6l a keresetlevélben kifogasolt altalanos
szerzOdési feltételek alkalmazdsa mellett kot egyedi adasvételi szerzédéseket a forgalmazott
termékek eladasara. Az altala hasznalt blankettaszerzddés tartalmazza a kifogasolt rendelkezéseket.
A szerz6dés 8. pontja értelmében ,,Felek jelen szerz6dés megkotésénél figyelembe veszik, hogy a
szerzOdés targyat képezo termékek gyartasa eldre iitemezetten, a megkotott szerzodésekre alapozva
torténik. (...) Ha a vevo a vallalt fizetési hatarido elott teljesit, a D... torekszik arra, hogy a
végelszamolast, és az aru kiszolgaltatasat aranyosan elobbre hozza, erre azonban a mas vevokkel
kotott szerzédésekben vdallalt, a D...et terheld iitemezett szallitasi hataridokre tekintettel nem
koteles.” A szerzO0dés 9. pontja azt a kikotést tartalmazza, hogy ,,Vevo hozzajarul ahhoz, hogy abban
az esetben, ha a szerzodeés megkotése és teljesitése kozotti idoszakban a termék gyartoja fejlesztést
hajt végre, a D.. a bemutatott mintaktol, megrendelés szerinti szintol, szindsszetételtol,
formatervezéstol lényegesen el nem téro, funkciojaban a mintaval megegyezd, de a korszeri
igenyeket még jobban kielégito termék szolgaltatasaval teljesitse a szerzodeést.” A szerzodés 12.
pontja egyebek mellett akként rendelkezik, hogy ,,A vevo az aru atvételének napjat kovetd 14 napon
beliil a D... ligyvezetdjéhez cimzett irasbeli nyilatkozattal a szerz6déstol elallhat, és kovetelheti az
altala mar megfizetett vételar megfizetését. (...) A vevo eldlldsa esetén a néla 1évo arut tovabb nem
hasznalhatja és koteles azt az elallasi nyilatkozataval egyidejlileg a D...nek visszaszolgéltatni. 4 D...
felhivia a vevé figyelmet arra, hogy abban az esetben, ha az arut az elallasi jog gyakorlasara
biztositott 14 napos hatarido lejartat koveto elso munkanapon sem juttatja vissza, és nem is adja
postara, azt a D... a vevo rautalo magatartasaként értékelve ugy tekinti, hogy a vevo elallasat
visszavonta, ezért mar késobbi idopontban a D... az arut nem kételes visszavenni.”

Az itélet jogi indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes perinditasi jogosultsagat a Ptk. 6:105. § (1)
bekezdésének a) pontja biztositja. Megallapitotta, hogy az alperes altal alkalmazott, felperes altal
tamadott szerzddési feltétel nem vitdsan altalanos szerzodési feltétel, melyet a fogyasztod
megismerhetett, ezzel a szerzddés részévé valt. Kifejtette, hogy a keresettel érintett kikotés
tisztességtelensége korében a szerzodéskotéskor fennalldé minden koriilmény vizsgalat targyat
képezi amely a szerzddés megkdtésére vezethet, valamint a kikotott szolgaltatas természetét és az
érintett feltételeknek a szerzodés mas feltételeivel valo kapcsolatat is figyelembe kell venni. A
jogalapot illetden a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésére, 6:103. § (1) bekezdésére, valamint a 6:104. § (1)
¢s (2) bekezdéseire utalt.

Az ASZF 8. pont tamadott szovegrészének a szerz6dés egyéb feltételivel vald dsszevetése alapjan
allapitotta meg, hogy a felek a fizetési ¢€s a teljesitési hataridt nem altalanos szerzodési feltételként,
hanem egyedileg hataroztdk meg annak figyelembevételével, hogy az alperes mas fogyasztok felé
vallalt szerzédéses kotelezettségét milyen iitemben tudja teljesiteni. A vevd ugyanakkor nincs
elzarva attol, hogy fizetési kotelezettségét a szerzddésben meghatarozottdl eltérd, megelézo
idépontban teljesitse, ez azonban nem rohat az alperesre olyan kotelezettséget, hogy a fogyaszto
korabbi onkéntes teljesitése az O teljesitési hataridejét is elore hozza. Az atadas idopontjat a felek
konszenzuson alapulva hatarozzdk meg, igy alaptalannak talalta azt a felperesi hivatkozast, hogy a
szerzOdési feltétel nem megfelel6en meghatarozott hataridot biztosit a vallalkozasnak a szolgaltatés
teljesitésére. Ugyanezen okbol talalta alaptalannak a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés f) pontjara torténd
hivatkozast, mert nem szerepel olyan egyoldali hatalmassag a timadott kikdtésben, ami az alperes
szamara lehetové tenné, hogy a teljesitését egyoldalian hatdrozza meg. Nem fogadta el azt a
felperesi érvelést sem, hogy a fogyasztonak felmondasi jogot kellene biztositani az ilyen esetre, igy
e korben a keresetet mint alaptalant elutasitotta.

Az ASZF 9. pontjanak tamadott rendelkezése kifejezetten a fogyasztd javat szem el6tt tartd



szerzOdési feltétel, a vevOo hozzajarulasat rogziti arra vonatkozdan, ha a szerzodés megkotése és
teljesitése kozotti iddszakban a termék gyartdja fejlesztést hajt végre a megrendelt termékre, amely
azonban funkci6jaban a mintaval megegyezd, de korszeriibb igényeket kielégitd szolgaltatast jelent.
Allaspontja szerint a felperes e szerzédési feltételt tévesen értelmezte akként, hogy a hozzajarulas
esetén az alperes a megrendelttdl Iényegesen eltéré tulajdonsagii dolgot szolgaltathat. Mivel a
feltétel egyértelmtien rogziti, hogy lényegesen el nem térd, funkcidjaban a mintadval megegyezd
termékre vonatkozik az alperes szolgaltatasi kotelezettsége, igy a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan annak tisztességtelensége nem allapithaté meg. Nem osztotta a felperes allaspontjat
az ASZF 12. pontjanak tamadott rendelkezése korében sem, kifejtette, hogy a felperes altal sem
tamadott elallasi jog gyakorldsanak modjaval és lehetdségével Osszhangban nem mindsiil
egyoldaltian hatranyos szerzodési feltételnek a fogyaszté vonatkozéasaban, ha az indokolas nélkiili
elallasi jog gyakorldsa mellett a kapott szolgaltatasat az eladd felé visszaadja. Az ettdl eltérd
szerzOdési feltétel az alperesre nézve lenne egyoldalian hatranyos. A fogyasztonak 14 napos
megfeleld hatarid6t biztosit arra, hogy amennyiben az elallas mellett dont, gondoskodjon ezen
hatariddn beliil a termék visszakiildésérol.

Az itélettel szemben felperes terjesztett el fellebbezést a keresetet elutasitdé rendelkezés
megvaltoztatasa, az ASZF 8., 9. és 12. pontjai megjelolt — délt betiis — rendelkezései
tisztességtelenségének megallapitdsa irant a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan valamennyi
szerz6dé félre kiterjedd hatéllyal. Az ASZF 8. pontjat érintd szerzdési feltétel korében a Ptk. 6:36.
§ (2) bekezdés alapjan hivatkozott arra, hogy a teljesitési 1d6 elotti teljesités elfogadasa nem érinti a
masik fél szolgaltatdsa teljesitésének esedékességét. A tamadott ASZF rendelkezés azonban olyan
feltételt tartalmaz, ami a fogyasztora nézve kedvezébbnek tiinik, azonban a Ptk. ezen rendelkezését
figyelembe véve a fogyasztot az id6 eldtti teljesitése esetére mégis bizonytalansagban tartja az
alperes teljesitésének idOpontjara vonatkozdéan. Az egyébként a teljesitési 1dot egyedileg
meghatarozo6 rendelkezésen tilmend szerzodési feltétel a teljesitési szabalyokra vonatkozoan a Ptk.
6:104. § (2) bekezdésének g) pontja alapjan mindsiil tisztességtelennek, mivel a vallalkozasnak nem
megfelelden meghatirozott hatdridét biztosit szolgaltatdsa teljesitésére. Tamadta az itélet
indokolasanak azon megallapitasat, amely szerint az altalanos szerzodési feltétel egyoldalu
hatalmassagot nem eredményez a vallalkozas szdmara, mert a fogyasztd eldzetes teljesitése esetére
az alperes a sajat teljesitésének iddpontjat maga hatarozhatja meg. Utalt arra, hogy az ASZF 12.
pontja az adott esetre elallasi jogot, illetve felmondasi lehetdséget nem biztosit a fogyasztonak, igy a
tamadott feltétel a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés f) pontja alapjan is tisztességtelen. Kifejtette, hogy az
alperes szerzddéses kotelezettsége kétoldalu, egyrészt az aru vagy szolgaltatas kiadasara, masrészt a
bizonylat atadasara terjed ki. A végelszamolas az adott esetben tehat az aru teljes Osszegére
vonatkoz6 bizonylat kiadéasat jelenti, ami azonban nem kothetd az arunak a kifejtettek szerint
bizonytalan idejli alperesi szolgaltatasahoz.

Az ASZF 9. pontja korében azt hangstlyozta, hogy a rendelkezés megfogalmazasabol kovetkezéen
a megjelolt valtoztatasok a termék miszaki paramétereinek megvaltoztatasat (példaul teljesitmény,
energia takarékossag, zajszint, stb.) azaz egyértelmiien a megrendelt dologtol Iényegesen eltérd
tulajdonsagu dolog szolgaltatasat eredményezik. Az ilyen rendelkezés a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés
€) pontja szerint is tisztességtelen, mert a vallalkozas egyoldaluan, alapos ok nélkiil jogosult a
szerzOdésben meghatarozott tulajdonsdgi szolgaltatastol eltérd teljesitésre. A fellebbezés
kiegészitésében az ASZF 9. pont utols6 fordulatanak imperativ megfogalmazasat emelte ki, amely
lehetéséget ad arra, hogy a fogyasztd jovahagyasa nélkiil eltéré tulajdonsagu szolgaltatast
teljesitsen. A vallalkozas, tovabba a termék gyartoja altal végrehajtott fejlesztés nem tekinthetd
alapos oknak a fogyasztd és az alperes kozotti jogviszony szempontjabol. Az alperes altal
egyoldaliian korszeriibbnek mindsitett termék nem minden esetben az a fogyasztd szamara is, igy a



szerzOdési feltétel a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) pontja szerint is tisztességtelen.

A felperes az ASZF 12. pontjat érintd indokolasban a Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésének és 22.
§-anak rendelkezését emelte ki, rimutatott arra, hogy a Korm. rendelet szerint a fogyaszto elallasa
esetén a terméket haladéktalanul, de legkésobb az elallas kozlésétol szamitott 14 napon beliil kbteles
visszakiildeni, vagy arra meghatalmazott személynek atadni, és a Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése
szerint e szabalyoktol csak a fogyasztd javara térhetnek el a felek. Az alperes altal alkalmazott
ASZF rendelkezés azonban a Korm. rendeletben foglaltakkal ellentétes, mert a haladéktalan, de
legalabb 14 napon beliili visszakiildés helyett az azonnalisagot rogziti, igy az a Ptk. 6:104. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan tisztességtelen. A szerzddési feltétel egyoldaluan jogositja az alperest a
fogyasztora hatranyos értelmezésre abban az esetben, ha a fogyasztd az elallasi nyilatkozattal egytitt
az aru visszakiildésével késlekedik, és olyan jognyilatkozatot tulajdonit a fogyaszt6 késlekedésének,
ami a deklaralt, irdsban rogzitett szandékaval kifejezetten ellentétes. A Korm. rendelet sem
rendelkezik arr6l, hogy a visszakiildéssel vald késlekedés a fogyasztdé elallasi joganak
visszavonasaként értékelendd, ebben az esetben a késedelemre a Ptk. szabalyai vonatkoznak. A
tdmadott rendelkezés igy mind a Korm. rendeletnek, mind a Ptk. késedelemre vonatkozo
rendelkezéseinek ellentmond, ezért a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) pontja és 6:104. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan is megallapithat6 a tisztességtelensége.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezései helybenhagyasat
inditvanyozta, mert az allaspontja szerint megalapozott.

Az itel6tabla fellebbezes hianyaban nem ¢rintette a kereseti kérelemnek reészben helytado
rendelkezéseket (ASZF 1., 5., 15. pontjanak megjeldlt szovegrészeit), mivel azok a Pp. 228. § (4)
bekezdés utolso6 fordulata szerint jogerdre emelkedtek.

A fellebbezés részben, az ASZF 12. pontjanak tamadott szovegrésze tekintetében alapos.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a relevans tényallast helyesen rogzitette, azt
azonban az ASZF 1. pontjanak azon rendelkezésével egésziti ki, amely szerint a szerzédés a
45/2014. (I1.26.) Korm. rendelet alkalmazéasaban tizlethelyen kiviil kotott szerzédésnek mindsiil.
Kiegésziti tovabba azzal, hogy az ASZF az aru atadasanak idépontjat meghatérozé rendelkezése az
atadas idejét valamely év és honap elsé vagy maésodik felében hatarozza meg, mig az ASZF 5.
pontjanak rendelkezése szerint az alperes az arut a teljes vételar szdmlajara torténd beérkezésétol
szamitott legkésObb 30 napon beliil koteles a vevonek atvételre felajanlani.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itélotabla csak részben értett egyet az elsofoku itélet
fellebbezéssel tamadott, keresetet elutasitdo dontésével és annak indokaival.

Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a keresetben tdmadott szerzddési feltételek az
alperes altal fogyasztéi szerzédésekben alkalmazott, egyoldaluan és elére meghatarozott altalanos
szerz6dési feltételnek mindsiilnek, igy a felperes kozérdekii kereset formdjaban valamennyi
szerz0d6 félre Kkiterjedden jogosult a tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsa iranti kereset inditdsara. Helyesen rogzitette az irdnyadd jogszabalyokat, a Ptk. 6:102.
§ (1) és (2) bekezdését mint a tisztességtelen szerzddési feltétekre vonatkozo altalanos szabalyt, €s a
fogyasztoi szerzédésekben alkalmazott egyes tisztességtelen kikotéseket meghatarozo 6:104. §-anak
rendelkezéseit. A fogyasztokkal kotott szerzodésben alkalmazott tisztességtelen feltételrdl szolod
93/13. EGK Iranyelv rendelkezéseit a Ptk. hatdlyba [épéséig a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet iiltette
at a hazai jogba, amely példalozé jelleggel sorolta fel a fogyaszté és a vallalkozo kozotti



szerzOdésben feltétleniil, illetve az ellenkezd bizonyitasig vélelmezetten tisztességtelennek mindsiilo
legkirivobb szerzddési feltételeket, az Un. fekete listat, amit a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a)-j)
pontjai, és az un. sziirke listat, amit a Ptk. 6:104. § (2) bekezdése tartalmaz. Utdbbi esetében a
feltételt alkalmazo vallalkozés bizonyithatja, hogy az adott feltétel nem tisztességtelen, de mindkét
listaban szerepld kikotések semmisek.

Az ASZF 8. pontjanak tamadott szovegrésze tekintetében az itélétabla osztotta az elséfokt birdsag
allaspontjat és utal a dontés helyes indokaira, azt azonban a kiegészitett tényalldsra és a
fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel kiegésziti.

Az els6foku birosag helytalloan rogzitette, hogy a tamadott rendelkezésben a felek altal megjelolt
szallitdsi hataridét a fogyasztd korabbi teljesitéséhez kotik, azonban ez nem jelent feltétlen
kotelezettséget a vallalkozas szamara, mindossze lehetdsége van a korabbi teljesitésre. A felperes a
fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy ez a Ptk. 6:36. § (2) bekezdésébe, az id6 eldtti
teljesitésre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésbe iitkozik, mivel e szerint a teljesitési id6 elotti
teljesités elfogadasa nem érinti a masik fél szolgaltatasa teljesitésének esedékességét. Az adott
esetben a tdmadott szerzodési feltétel éppen a Ptk. idézett szabalyaval azonos, mert a fogyaszto a
szerz6désben meghatarozott idédponthoz képest jogosult id6 eldtt teljesiteni, azt a vallalkozas koteles
elfogadni, ez azonban az alperesi szolgaltatas teljesitésének esedékességét kotelezo jelleggel nem
érinti. A véllalkozasnak ebben az esetben minddssze lehetdsége van a korabbi teljesitésre, ami
azonban nem jar a a felek altal valamely €v €és honap elsé vagy masodik felében, de nem konkrétan
¢s datumszeriien meghatarozott teljesitési idépont modositasaval, mert az eredetileg megéllapitott
hatarid6t ez nem hosszabbitja meg.

A fellebbezésben irtakkal ellentétben az alperes altal az egyéb kotelezettségeire figyelemmel vallalt
korabbi teljesités lehetdsége nem eredményezi azt, hogy a teljesitésének ideje ne lenne megfeleléen
meghatarozott. A fogyasztd belatdsan mulik ugyanis, hogy kivan-e kordbban teljesiteni, s ebben az
esetben valik lehetévé a kikotés folytan, hogy a megrendelt aruhoz hamarabb hozzajusson. Az ilyen
rendelkezés nemhogy hatranyos, hanem éppen kedvezd a fogyaszté szdmdra, mert a korabbi
teljesitése az alperes korabbi teljesitését eredményezheti. Ez bizonytalansagot az egyébként napra
pontosan nem meghatéarozott teljesitési idohoz képest nem eredményez figyelemmel arra is, hogy az
elséfoki birosag a fellebbezéssel nem tamadott itéleti rendelkezéssel az ASZF 5. pontjanak azt a
szOvegrészét, amely szerint ,,a teljes vételar kifizetése ellenére megtagadja az aru atvételét”
érvénytelennek mindsitette. Igy ha a fogyasztdo a sajat, és ezért az alperes esetleges korabbi
teljesitése ellenére mégsem veszi at a megrendelt arucikket, az nem jarhat az 5. pontban rogzitett
jogkdvetkezménnyel, azaz nem mindsil az atvétel megtagaddsdnak ¢és nem eredményez
kotbérfizetési kotelezettséget. A rendelkezés igy a fogyasztd szdmdra joghatrannyal nem jarhat.
Nem allapithaté meg a feltétel tisztességtelensége azon okbdl sem [6:104. § (2) bekezdés f) pontja],
hogy a vallalkozas teljesitése a sajat akaratdn mulna és a fogyaszté nem jogosult a szerzddéstol
elallni. A vallalkozas korabbi teljesitésének lehetdsége ez esetben éppen a fogyasztd akaratdn,
pénzfizetési kotelezettségének korabbi teljesitésén mulik.

Az ASZF 9. pontja korében az itélStabla egyetértett az elséfok birdsag dontésével és
indokolaséaval, tovabba azzal az allasponttal, hogy a tdmadott szerzddési feltételbdl nem allapithato
meg az a fellebbezésben kifejtett érvelés, hogy a gyartoi fejlesztés folytan korszeriibb igényeket
kielégitonek tekinthetd termék az 4aru tulajdonsidgainak és miiszaki paramétereinek lényeges
megvaltoztatasat jelenti. A tamadott kikotés kifejezetten rogziti €s hangstlyozza, hogy a bemutatott
mintaktol, megrendelés szerinti szindsszetételtdl, formatervezéstdl csak lényegesen el nem térd és
funkcidjaban a mintaval megegyez6 termék szolgaltatdsaval teljesithet az alperes. Az itéldtabla utal



az ASZF 12. pontjaban szabalyozott, a fogyasztot megilleté altalanos elallasi jogra, amelyre az aru
atvételét kovetd 14 napon beliil indokolds nélkiil jogosult. Ez a jogosultsdg abban az esetben is
megilleti, ha az atvett aru megitélése szerint 1ényegesen eltér az altala megrendelt mintatol, vagy a
minta jellemzdit6l. Alaptalan a felperes azon hivatkozasa, hogy e rendelkezés a szerzddés
feltételének értelmezésére a vallalkozast egyoldaluan jogositja, és igy a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében tisztességtelennek mindsiil, mivel nem a szerzédés feltételeinek értelmezéséral,
hanem a megrendelt aru jellemzdjérdl van sz, ami nem az alperesen, hanem a termék gyartdjan
mulik. A megrendelt termék egyes paramétereinek, annak 1ényegét és funkcidjat nem érintd gyartoi
modositas nem jelenti azt, hogy a vallalkozas egyoldaluan és alapos ok nélkiil lenne feljogositva
eltérd tulajdonsagu szolgaltatas teljesitésére a fogyaszto eldzetes jovahagyasa nélkiil.

Az ASZF 12. pontja tekintetében az itélétabla a fellebbezést megalapozottnak fogadta el, e korben
az els6foku birdsag dontésével és annak indokaival nem értett egyet. Az elsOfoktl birdsag
megkozelitésével szemben az adott esetben nem annak van jelent6sége, hogy az arut az indokolés
nélkiili elallas esetén vissza kell szolgaltatni és ezzel a fogyasztonak az elallas soran szamolnia kell,
hanem annak, hogy a visszaszolgaltatasra elegendd id6 all-e a fogyasztd rendelkezésére, amelynek
elmulasztasa az egyébként irdsban megtett elallasi nyilatkozatanak visszavonasat eredményezi.

A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy e rendelkezés vizsgélata soran alkalmazni kell az
ASZF szerint is a fogyasztd és az alperes jogviszonyara iranyadd, a fogyaszté és a vallalkozas
kozotti szerzOdések részletes szabalyairol szold Korm. rendeletet is, amelynek 1. § (4) bekezdése
értelmében az abban foglaltaktol a felek csak a fogyasztd javara térhetnek el megéllapodasukban. A
Korm. rendelet a fogyasztot megilletd elallasi és felmondasi jogot az lizlethelyiségen kiviil kotott €s
tavollevok kozott kotott szerzédésekben a fogyasztd alapvetd jogaként kezeli, amelyre szolgaltatés
nyujtasa esetén a 20. § (1) bekezdése szerint a teljesités megkezdéséig, a (2) bekezdés a) pontja
értelmében pedig termék adasvételére iranyuld szerzddés soran az atvétel napjatdl szamitott 14
napon beliil jogosult. A fogyasztd kotelezettségeit elallasa esetén a 24. § €s a tovabbi §-ok rendezik.
A 24. § (1) bekezdése értelmében a terméket koteles haladéktalanul visszakiildeni, de legkésébb az
elallas kozlésétl szamitott 14 napon beliil. Ehhez képest — ahogyan arra a felperes helyesen
hivatkozott — az ASZF 12. pontja a termék visszakiildésének kotelezettségét az elallasra nyitva allo
14. nap utani els6 munkanapig teszi minddssze lehetové, és elmulasztashoz jogkdvetkezményként
az elallasi nyilatkozat visszavondsat fliizi. A Korm. rendelet idézett rendelkezése alapjan tehat a
fogyaszto az aru atvételétdl szamitott 14 napon beliil jogosult elallni, az elallas kozlésétol szamitott
tovabbi 14 napon beliil pedig kételes a terméket visszakiildeni. Az ASZF 12. pontja erre azonban
minddssze 14 + 1 napot biztosit, amely alatt mind az elallasi nyilatkozatot el kell kiildeni, mind az
arut vissza kell szolgaltatni a fogyasztonak azzal, hogy az aru visszaaddsdnak késedelméhez az
elallasi nyilatkozat visszavonasat fiizi jogkovetkezményként. Helytalloan hivatkozott a felperes a
fellebbezésben arra, hogy az ilyen altalanos szerzddési feltétel a Korm. rendeletben foglaltakkal
ellentétes, és igy a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés a) pontjaban irtakat valositja meg, azaz a fogyasztod
meghatarozott magatartasat szerzodési nyilatkozata megtételének vagy elmulasztdsdnak mindsiti, ha
a magatartas tanuasitdsara nyitva all6 hatarid6 indokolatlanul révid. Ez esetben az elallasi
nyilatkozathoz képest a visszakiildésre nyitva all6 hataridé indokolatlanul révid, hiszen erre kiilon
hataridét a Korm. rendeletben irtakkal szemben nem biztosit, igy az a fogyasztd szdmara hatranyos
¢s olyan jogkovetkezménnyel jar, amelyre egyébként irdsban kifejezett akarata nem terjed ki.
Helyesen hivatkozott a felperes arra is, hogy ez esetben a késedelemre legfeljebb a Ptk. vonatkozé
szabalyait lehet alkalmazni, a visszakiildés késedelme azonban nem eredményezheti az irasban
megtett nyilatkozat eltérd tartalmu értékelését. A tdmadott rendelkezés nem a szerzodési feltétel,
hanem a fogyasztd valamely mulasztdsanak értelmezésére vonatkozik, ezért az itéldtabla nem
osztotta azt az érvelést, hogy az a szerzddés valamely feltételének értelmezésére a vallalkozést



egyoldalian jogositana.

A kifejtettekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és
az ASZF 12. pontja tamadott szovegrésze tisztességtelenségét, és a 6:105. § (2) bekezdése alapjan
annak alkalmazojaval szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal az érvénytelenségét allapitotta
meg a kereseti kérelemmel egyezden. Az ASZF 8. és 9. pontjanak kifogasolt szerzédési feltételei
tekintetében pedig az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés harom altalanos szerzodési feltételre vonatkozott, ami csak részben vezetett
eredményre, a pernyertesség-pervesztesség aranya mind az elsd, mind a masodfoku eljarasban igy
kozel azonosnak tekinthetd, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozéd
rendelkezését nem érintette, mig a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeket a felek maguk
kotelesek viselni a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé 81. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan.

A kozel azonos aranyra figyelemmel a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
48.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a

alapjan a felek egyenl aranyban kotelesek viselni.

Budapest, 2018. februar 1.
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