A ...-1 Torvényszék ifj. felperes neve (...) felperesnek - dr. ... (...) igyvéd altal képviselt ... (...) L.
rendli, valamint dr. (...) igygondnok altal képviselt id. felperes neve (...) II. rendli alperesek ellen
végrendelet érvényességének megallapitdsa irdnt inditott perében a ...-i Jarasbirésag 2015. oktober
1. napjan meghozott ... szamu itéletével szemben a felperes részérdl 31. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A torvényszeék az elséfok birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendt alperesnek 25.000.-
(Huszonotezer) forint, mig a II. rendi alperesnek 10.000.- (Tizezer) forint fellebbezési perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletével a felperes kereseti kérelmét, mely felperes nevené 6rokhagyd 2011.
junius 5. napjan kelt irdsbeli magédnvégrendelete érvényességének megallapitasara iranyult,
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a II. rendi alperes
részére 50.000.-50.000.- forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 70.200.-
forint perkoltséget, valamint a feljegyzett 60.000.- forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, tartalma szerint kérve annak megvaltoztatasat és a
kereseti kérelemnek torténd helyt adast. Fellebbezésében kifogasolta az elséfoku eljaras soran az I.
rendil alperes altal csatolt irdsmintak eredetiségét, melyre tekintettel eléadta, hogy nem fogadja el az
eljaras soran beszerzett igazsagiigyi irasszakértdi szakvéleményt.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasara
iranyult, mig a II. rendi alperes a fellebbezésben foglaltak teljesitését nem ellenezte.

A torvényszek az iratok feliilvizsgalata, valamint a lefolytatott részbizonyitas alapjan megallapitotta,
hogy a fellebbezés nem alapos.

A torvényszEk a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a Pp. 249. § (2) bekezdése alapjan
részbizonyitast rendelt el, mivel a felperes csatolta az eldadasa szerint az 6rokhagyodtol szarmazod
azon hivatalos okmanyokban szerepld alairasokat, melyekre az elséfoku eljarasban is hivatkozott.
Ennek alapjan a torvényszék az igazsagiigyi irasszakértot kiegészitd szakvélemény készitésére hivta
fel. A szakértd a szakvélemény elkészitését megel6zden irdsban arrdl tdjékoztatta a torvényszéket,
hogy a megkiildott irdsmintdk nem alapozzédk meg a kézeredetre vonatkozd hatarozott allasfoglalas
kialakitasat, melyre tekintettel kérte tovabbi - minden kétséget kizaréan a névvisel6tdl szarmazo -
alairds mintak beszerzését és a szakértéi vizsgalatra torténd megkiildését. A szakértd ezen
irasmintak beszerzésére vonatkozdan beszerzési lehetdségeket is megjelolt.

A torvényszék ezen szakértdi tajékoztatast megkiildte a felperesnek azzal a felhivassal, hogy a
szakértdi nyilatkozatban irtak tiikrében bizonyitasi inditvanyat terjessze eld. A felperes ekorben
Uujabb bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, tehat minden kétséget kizardan a névvisel6tol



szarmazo6 alairasmintak beszerzése vonatkozasaban inditvanyt nem tett.

A felperes a szakértdi vélemény figyelmen kiviil hagyasat, a szakérté szobeli meghallgatisat
inditvanyozta.

A torvényszék az Orokhagyotol, minden kétséget kizaréan a névvisel6tdl szdrmazd irasmintak
beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvany hidnyaban hivatalbdl bizonyitast nem folytathatott le,
ezért a rendelkezésére allo adatok alapjan kellett a perben érdemi dontését meghoznia.

A torvényszék a rendelkezésre allo adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékok okszerti mérlegelésével érdemben helyes
dontést hozott, melynek indokolasaval a torvényszek is egyetértett, ezért az els6foku birosag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan, annak helyes indokaira figyelemmel
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte, hogy az alperesek javara fellebbezési perkoltséget teljesitsen, mig a személyes
koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 14. §-a alapjan helyette az allam viseli.
..., 2016. december 6. napjan
Dr. ... sk. a tanacs elndke
Dr. ... sk. eléado bir6
Dr. ... sk. biré
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