Karia

végzés
Az igy szama: Bfv.IT1.1484/2017/8.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Miklés a tanacs elndke

Menyhard Istvan eléadd bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsilés
Az ilés napja: 2018. mércius 1.
Az ugy targya: koltségvetési csalas blntette

A terhelt (ek):

Elséfok: Jaréasbirbsag 2017. februar 16. napjan
tdrgyalason meghozott 5.B.390/2015/29. szamu itélete
Masodfok: Torvényszék 2017. junius 30. napjan
nyilvanos tlésen meghozott Bf.150/2017/6. szamu
végzése
Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztdje: ... terhelt és véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kiria a koltségvetési csaléds blGntette miatt ... ellen folyamatban
volt Dbintetdiigyben a terhelt és védéje altal eldéterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Zalaegerszegi Jarasbirdsag
5.B.390/2015/29. szému itéletét ¢és a Zalaegerszegi Torvényszék
Bf.150/2017/6. szamu végzését hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az {Ugyben az inditvany elderjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

I.

A Zalaegerszegi Jarasbirdsadg a 2017. februdr 16. napjan meghozott
és kihirdetett 5.B.390/2015/29. szama itéletével ... terheltet
blinbsnek mondta ki ko&ltségvetési csalds blntettében [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont]. Ezért &t 200 napi
tétel pénzbiintetésre 1itélte. Az egy napi tétel Osszegét 2.000
forintban dllapitotta meq, és rendelkezett arrol, hogy a
pénzbiintetést meg nem fizetése estén foghdzban végrehajtandd
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A terhelttel szemben
2.281.121 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, a pénzbiintetés
megfizetésére részletfizetést engedélyezett, tovabba kotelezte a
terheltet az eljaréds sorédn felmerilt bilnlgyi koltség megfizetésére.
Az elsb6foklt itélet ellen a terhelt és védéje Jelentett be
fellebbezést, felmentés érdekében.

A Zalaegerszegi Torvényszék, mint mésodfoku birdsdg a 2017. Jjunius
30. napjéan meghozott Bf.150/2017/6. szama végzésével az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

II.

1. A Jjogerds {1gyddntd hatédrozat ellen a terhelt és véddbje
terjesztett eld felilvizsgaltai inditvanyt a Be. 4l6. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjéan.

Az inditvany szerint az itéletek iratellenesek és megalapozatlanok.
A terhelt blindsségének megallapitadsédra tényadllasi elemek hianyaban
keriilt sor. A Zalaegerszegi Torvényszék ... 1gazsaglgyl szakértéd
szakértdként wvald bevonadsdt torvényes alap nélkil utasitotta el.
Nem sikeriilt kétséget kizardan bizonyitani, hogy a vadlott a sajat
pénzén tdzsdézett volna, a tanutk ugyanis elismerték, hogy adtak
pénzt a vadlottnak, tovédbbad a pénzitadédsokat okiratok bizonyitjék.
Hivatkoztak arra, hogy a wvadlott Jjovedelemszerzését egy ald nem
irt, nem hiteles és kifejezetten nem addbevalléds céljara készitett
cég 1 kimutatds alapjéan &allapitottdk meg, a pénzkifizetésekrdl
azonban az 1ratok kozott semmilyen Dbizonylat nincs és nincs
bizonyiték arra, hogy a vadlottnak bevétele keletkezett volna a
tbzsdei lgyletekbdl.

Az elsé6fokl birdsdg az eljaras felfiiggesztése irdnti kérelmet alap
nélkiil utasitotta el, e kdrben nem 1ismerte fel a védekezés
lényegét. Részletesen ramutatnak az inditvanyozdék arra, hogy a
jelen eljdrédsnak milyen szoros Osszefliggése lehet a személy 1 és
tarsai ellen inditott és a Févarosi Torvényszék eldtt folyamatban
1évé blintetdliggyel, amely alapjan megallapithatd, hogy a cég l-nek
éppen az volt az érdeke, hogy a pénzeszkdzdket ne nédla mutasséak ki,
ezért pedig nem valds kimutatdsokat kozolt az ligyfelekkel.

Az inditvany szerint a nyomozati iratok kozott elfekvd
szamlakivonatok és kimutatdsok nem alkalmasak a terhelt 2009. évi
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személyi jovedelemadd alapjanak megdllapitésara, azok ugyanis nem
felelnek meg az Szja tv. 67/A. § (3) bekezdésében szabdlyozott, az
igyfél részére kiadandd ligyletenkénti részletes igazolésnak.
Mindezekre tekintettel a terhelt és a véddé a Jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és a terhelt blncselekmény hianyaban
torténd felmentését kérték a torvényi tényalladsi elemek és a
szadndékossadg hiadnyara tekintettel.

2. A Legfébb Ugyészség BF.1400/2017. szamu A&tirata szerint a
felllvizsgdlati inditvany részben a torvényben kizart, érdemben
pedig alaptalan.

A felilvizsgalati eljédrasban a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallds az iréanyadd, az nem téamadhatd. Megvaltoztatdsara nincs
lehetéség és az az eljart Dbirbdsidgok Dbizonyitékokat értékeld

tevékenységén keresztiil sem kifogasolhatdé. Erre tekintettel a
fellilvizsgalat alapjat nem képezhetik a jogerds itéletben
megallapitott tényalléastol eltérd, ott nem szerepld

ténymegdllapitasok, tovdbba nincs lehetdség a bizonyiték-értékeld
tevékenység helyességének, a bizonyitékok bizonyitd erejének
vitatasdra, a bizonyitédsi inditvanyok elutasitasdnak sérelmezésére,
bizonyitéds felvételére és eltérd tényallas megallapitédsara sem.

A felilvizsgédlati inditvany a tényalladshoz kotdottség e szabdlyait
sértette meg, amikor a bizonyitottsdg hidnyara, a hatérozatok
iratellenességére, tovabbad arra hivatkozott, hogy az eljaréasi
szabdlysértésekbdl eldadllt megalapozatlansdg vezetett az anyagi
jogi szabdlysértéshez.

A feliilvizsgédlati inditvanyban a terhelt és a védd a jogerds itélet
tényédllédsaval ellentétben hivatkozik arra, hogy a terhelt nem sajat
pénzébdl, hanem a megbizdéitdl erre a célra kapott Osszegekbdl
tézsdézett. A tényallassal ellentétes az a hivatkozas is, miszerint
a terheltnek a tézsdei tevékenységbdl Jovedelme nem szarmazott és
err6l bizonylat nem 411 rendelkezésre.

Ezen tUGlmenden az inditvany a bizonyitékok mikénti értékelését és a
bizonyitasi inditvanyok elutasitédsat sérelmezi, amikor a tdékepiaci
szakértd kirendelésének sziikségességét indokolja, illetdleg a cég 1
altal adott kimutatdsok hitelességét kérddjelezi meg.

Az inditvanyozdk részletesen indokoltdk, hogy a folyamatban 1évd
cég l-igy Osszefliggésben lehet a terhelt biintetdlgyével, e kOrben
azonban feltételezésekre alapitottan alakitottdk ki &llaspontjukat.
A torvényi tényalléasi elemek és a szandékossag hianyara vonatkozd
érvelés szintén nem alapos, az elkovetd szandékdra vonhatd
kovetkeztetés ténybeli alapjait wugyanis az elséfokd hatéarozat
régzitette, illetéleg e kérben a masodfoku hatérozat is
megadllapitédsokat tett.

Nem alapos a terheltnek az addbelszédmolasra alkalmas igazolas
hidnydra utald védekezése sem, az igazolds hiadnya ugyanis nem
mentesiti a Dbevallédsi kotelezettség alél az add fizetésére
kotelezett elkdvetdt. Ezzel kapcsolatban a toérvényszék helytdlldan
hivatkozott arra, hogy Onmagukban az igazolasok nem Jjelentik a
bevallds kizardlagos Dbizonylatait és onmagukban valdban nem
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alkalmasak addébevallédsra, de annak részét képezik. A terheltet
terheld nyilvantartds alapjan volt lehetéség az addbevallés
elkészitésére, de a terhelt a nyilvantartast és az add bevallédsat
szandékosan elmulasztotta. Mindezek alapjan valamennyi torvényi
tényallédsi elemre, illetdleg a blindsségre vont kodvetkeztetés is az
anyagi jogszabalyoknak megfeleld wvolt, tovabbad torvényes volt a
cselekmény jogi minésitése is. Az eljart birbdsdgok nem vétettek a
hatdrozatok hatalyon kivtl helyezését eredményezd eljaréasi
szabdlysértést sem.

Mindezekre tekintettel a Legfdbb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy
a Kurai a felilvizsgédlati inditvanynak ne adjon helyt és a
megtdmadott hatdrozatot hatdlydban tartsa fenn.

3. A terhelt és védd a Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdra részletes

észrevételt tett, amelyben megismételték a felilvizsgalati
inditvanyban eldadottakat. Kihangsulyoztédk, hogy nem az eljart
birbésagok mérlegelési tevékenységét, hanem az itéletek

iratellenességét ¢és megalapozatlansagadt sérelmezik és az ezeken
alapuld anyagi jogszabadlysértésekre, nevezetesen a torvényi
tényédlléasi elemek hidnyara alapozzadk a felilvizsgalati igényiliket.

III.

A Kuria azt 4llapitotta meg, hogy a terhelt és védéje 4altal
eléterjesztett felllvizsgdlati inditvdny nem alapos, a Legfdébb
Ugyészség inditvanya megalapozott.

A felilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amely csak a Be. 41l6. §
(1) bekezdésében meghatarozott okokbdél és kizardlag a Jjogerds
itéletben megédllapitott tényadllas alapul vételével vehetd igénybe.
A Be. 416. S (1) bekezdés a) és Db) pontja az anyagi
jogszabadlysértésekre alapitott felllvizsgdlati okokat hatérozza
meg, mig az (1) bekezdés c) pontja a Be. 373. § (1) bekezdés I.b.)
vagy c.) pontjaban, illetve II-IV. pontjdban meghatérozott eljaréasi
szabdlysértések esetén biztositja a felilvizsgadlat lehetdségét.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarésban
a Jjogerds hatdrozatban megallapitott tényallads az iranyadd, e
tényalléds feliilvizsgdlati inditvannyal nem téamadhatdé. A Be. 419. S
(1) bekezdése és a Be. 388. § (2) bekezdés I. fordulata alapjan a
feliilvizsgadlati eljarasban bizonyitdsnak nincs helye.

A tényadllas iréanyaddésadga azt Jelenti, hogy a felilvizsgédlati
eljdrdsban nem csak maga a tényallas, de mindaz, ami a tényallas
megadllapitédsdhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése, a
bizonyitasi inditvanyok elutasitidsa nem kérd&jelezhetd megq,
illetéleg a Jogkdvetkeztetések helyessége 1s <csak az iranyadd
tényalléds alapul vételével vizsgdlhatd.

A felilvizsgadlati inditvanyaban a terhelt és a véddé mindezek
ellenére a bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta és ezen
keresztiil a tényallas megallapitédsait sérelmezte.

Az irdnyadd tényalléds szerint a terhelt 2009. évben a cég 1 tdézsdei
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kereskedbécégen keresztiil tdézsdei Ugyletekben vett részt. Ezekbdl
2009. évben 11.409.926 forint nyereséget ért el. A 2009. évre
vonatkozd személyi Jjovedelemadd bevalldsat 2010. médjus 6. napjéan
nytjtotta be, elmulasztotta azonban bevallani a tézsdei ilgyletekbdl
szarmazbd nyereségét és ennek 2.281.121 forint személyi jovedelemadd
vonzatadt sem fizette meg. Ezzel a Magyar Allam koltségvetésének
ekkora 6sszegl vagyoni hatranyt okozott.

A ténydllads részét képezik az elsbé8foka 1itélet indokolésédban
réogzitett azon megallapitasok 1is, amelyek szerint a terhelt a
tézsdei Ugyleteket a sajat nevében végezte, az ebbdl szidrmazd
nyereségek nala eredményeztek Jjovedelmet, az lgyletek elszédmolasra
keriltek, a nyereség pedig annak ellenére a terhelt rendelkezésére
allt, hogy azt a tovabbi befektetések céljabdél az értékpapir
szamlan tartotta, 1igy ezek kifizetésre nem keriiltek. Ezen utdbbi, a
blintetdjogi feleldésség megitélésénél Jjelentds ténymegdllapitasok
annak ellenére az iranyadd tényallas részét képezik, hogy ezeket az
elsé fokon eljart birdésdg - hatdrozat szerkesztési hiba folytédn -
a bizonyitékok mérlegelése kodrében rogzitette (BH 2006.392.).

A terhelt és a védd a felilvizsgdlati inditvadnyban a tényallast
tdmadja, amikor arra hivatkozik, hogy a terheltnek a tdézsdei
tevékenységébdl Jovedelme nem szadrmazott, errdl bizonylat nem 4ll
rendelkezésre, tovidbbad nem a sajat pénzébdl, hanem a megbizditdl
erre a célra kapott Osszegekbdl tdzsdézett. E kdrben az inditvany a
torvényben kizart fellilvizsgédlati inditvany.

Ugyancsak a torvényben kizart a feliilvizsgédlati inditvany azon
része, amely a bizonyitasi inditvanyok elutasitédsat sérelmezi. Nem
kérdéjelezhetdé meg ugyanis, hogy az eljart Dbirdsagok tdkepiaci
szakértd eljarésba torténd bevonasat miért nem tartotték
sziikségesnek, illetdleg a nyomozads soran beszerzett, a cég 1 altal
kidllitott kimutatésok hitelességével kapcsolatban milyen
dllaspontot foglaltak el.

A felllvizsgédlati inditvany szerint torvénysértd, hogy az elsdfoku
birdésdg az eljaras felfiiggesztésére iradnyuld védelmi inditvanyt
elutasitotta. E kdrben azonban egyrészt az inditvany
feltételezéseket tartalmaz, mésrészt pedig a masodfokt birdsadg a
hatdrozatdnak indokoldsaban részletesen és helytalldan mutatott ra,
hogy a védelem kimutatédsok valdsdgtartalmaval kapcsolatos érvelése
miért téves. Tényként &llapitottdk meg a birdsadgok, hogy a terhelt
a cég 1-t8l a bizonylatokat megkapta, & maga azonban az Szja tv.
alapjan &6t terheldé nyilvantartéds vezetési kdtelezettségnek nem tett
eleget.

A teljesség igényével utal mindemellett a Kuaria arra, hogy az
eljaréds felfiiggesztésének esetleges elmulasztidsa egyébként sem
olyan eljarasi szabalysértés, amely a Be. 416. § (1) Dbekezdés c)
pontja alapjan a Jjogerds Ugydoéntd hatdrozat felilvizsgdlatat
megalapozhatné.

A terhelt és a védd az eljart birdsadgok szandékos blnelkdvetésre
vont kovetkeztetését alap nélkil kérddéjelezte meg. A jogerds itélet
tényallésa e koérben tartalmazza mindazokat a relevans
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ténymegédllapitasokat, amelyekbdl a terhelt széandékos Dblndsségére
kdvetkeztetni lehetett.

A kifejtettekre figyelemmel az irdnyadd tényadllads alapjan az eljart
birbsdgok a terhelt Dblndsségét az anyagi Jjogi szabalyok sérelme
nélkil 4llapitottédk megqg.

A Kuria a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl lefolytatott vizsgalata alapjan a birdsagok
eljarasaban a Be. 416. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti 1ényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Mindezek alapjan a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen eljarva - a felilvizsgalati inditvdnynak nem adott
helyt és a megtamadott hatarozatokat - a Be. 426. §-a alapjan -

hatadlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatadt pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja
ki. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a
Be. 418. § (3) Dbekezdésén alapul azzal, hogy a birdésédg - a Be.
421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az
elutasitd hatdrozat hozatalat is mellézheti.

Budapest, 2018. marcius 1.

Dr. Molnadr Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Menyhard Istvan
s.k. eldadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A kiadmény hitelétil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



