SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.588/2017/5.szAm

A Szegedi [tél6tabla dr. Bihari Krisztina tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Waldmann Gaébor tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl alperes ellen szerzddés részleges €rvénytelenségének megallapitasa €s egyéb irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2017. méjus 18. napjan kelt 15.P. 20.520/2017/9. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 10. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes jogelddje, a (jogeléd neve) (a tovabbiakban: alperes) €s a felperes 2008. majus 6-an (X)
szamon svajci frank alapu kolcsonszerzédést kotottek egymassal, melynek alapjan az alperes
2.600.000,- Ft kolcsont folyositott a felperesnek az (Y) forgalmi rendszamu, (Z) tipusu gépjarmi
megvasarlasahoz.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes ..2006.05.31. szamu iizletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz1.), amely egyebek mellett az aldbbi rendelkezéseket tartalmazta:

IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositeék opcio, és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, tigy a Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitdsara — az eredeti feltételekkel
egyezO tartalommal — ismételt vételi jogot engedni, amelynek idOtartama legalabb a szerzodés
lejartat kovetd 3 honap.”

IV.9.: ,,Amennyiben a Kdlcsonbevevo a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a Hitelezd koteles a gépjarmi torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni.”

VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelez6 javara — Felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfeleléen — a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot ¢€s annak biztositdsara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdésag a torzskonyvet a HitelezO mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg”.

XII.1. A Hitelezd jogosult az Uzletszabalyzat modositasara. Az Uzletszabalyzat modositasat annak
hatalyba 1épése el6tt legalabb 15 nappal korabban ajanlott levélben megkiildi a Kdlcsonbevevonek.



Amennyiben a kdlcsonbevevd a fenti hataridon beliil irdsban nem nyilatkozik, az Uzletszabalyzat
modositasat a Hitelezé a Kdlcsdnbevevd altal elfogadottnak tekinti. Az Uzletszabalyzat modositasa
a hatalyba 1épésétdl kezdve vonatkozik a még le nem jart kdlcsonszerzddésekre.

A peres felek a kolesonszerzodés megkotésével egyidejiileg biztositéki célu adasvételi szerzodést
kotottek és az alperes javara opcids jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az
opcios szerzddés 4. pontja értelmében a hitelezd a vételi jogot a szerzddés aldirasatol szamitott 5
éves idotartam alatt, de legfeljebb addig az idO6pontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kolecsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A felek a
vételi jog biztositdsara az opcids joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat is
kikotottek (6. pont). Az opcids szerzddés 7. pontja a vételi jog gyakorlasanak feltételeit rogziti,
eszerint az alperes vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdolcsonbevevd a
kolesonszerzédésben megjeldlt barmely esedékességi idopontban az esedékességet kdvetd 15 napon
beliil akér részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba a
kolesonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra keriil. Az alperes a szerzédéses jogviszony
tartama alatt a .../2006.05.31. szamu {zletszabdlyzata helyébe a .../2009.08.01. szamu
iizletszabélyzatat 1éptette (a tovabbiakban: Usz2.), melynek a zart opcidrol rendelkezé V.6. pontja
szerint a hitelez0 opcios jogat az opcios szerzodésben kikotott feltételek bealltatol kezdodden
gyakorolhatja az opcids szerzodésben kikotott idotartam alatt.

Az alperes 2015. julius 1-jén kelt levelében 2015. junius 24-ére a kolcsonszerzddést felmondta,
egyben bejelentette opcios joga gyakorlasat.

A felperes modositott keresetében az alperest az (Y) forgalmi rendszamu személyauto
torzskonyvének kiadasara kérte kotelezni. Indokolasként arra hivatkozott, hogy az Usz1.IV.7. és az
opcios szerz0dés 4. pontjai érvénytelenek, mert az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
374. § (2) bekezdésébe iitkoznek, illetve a IV.7. pont tisztességtelen kikotést tartalmaz.
Hangsulyozta, miutdn a gépkocsit terheld, alperes javara alapitott opcids jog gyakorlasara nyitva
allo 5 éves hatarido lejart, mar nincs jogcime a torzskonyv birtokban tartdsara. Az opcids szerzodés
7. pontja ugyancsak érvénytelen tisztességtelenség cimén.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a torzskonyv birtokban
tartasa a kolcson visszafizetésének atipikus biztositéka, ezért mindaddig jogosult azt magénal
tartani az Usz.IV.9. pontja alapjan, amig a felperes nem teljesiti valamennyi fizetési kotelezettségét.
Ervelése szerint a torzskonyv kolesonszerzédéshez kapesolodo biztositéki jellegét tamasztjdk ald az
Usz1.VI.1-3. pontjai, valamint az a tény is, hogy az opcids szerzédésnek nincs olyan rendelkezése,
amely az opcios jog megsziinése esetére a torzskonyv kiadasadnak kotelezettségét irna eld. Kifejtette,
opcids joga a szerz8déskotéskor hatalyos Uszl. helyébe 16pé Usz2.V.6. pontja értelmében un. zart
opcid, amelyet az opciods szerzodésben kikotott feltétel bealltatol kezdddden gyakorolhat; az 5 éves
id6tartam e feltétel bekovetkeztétdl szamitandd. A szerz6dést felmondta, ezzel bekovetkezett az
opcids jog gyakorldsara alapot add feltétel és miutdn a felmondas kozlésével egyidejiileg
nyilatkozott arrol is, hogy €Ini kivan vételi jogaval, az hatariddben gyakoroltnak mindsiil.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, 15 napon beliil adja ki a felperesnek az (Y)
forgalmi rendszamu (Z) tipusu személygépkocsi torzskonyvét. Hatarozatdnak indokolasaban
megallapitotta, az alperes opcids jogat a torvényileg arra nyitvaalld 5 éves hataridon tal, 2015.
junius 1-jén kelt és felperesnek 2015. junius 4-én kézbesitett levelében kivanta gyakorolni. Ezzel
Osszefiiggésben kifejtette, a korabban hatélyos iizletszabalyzat IV.7. pontja megkeriili az 1959-es
Ptk. 375. § (4) bekezdése folytan iranyadd (2) bekezdés rendelkezését, mivel annak alapjan a
hitelezd hatalmassagot kap arra, hogy egyoldalu felszolitassal kotelezze ujabb opcids szerzddés
megkotésére a kolcsonbevevot, vagyis az alkalmazott konstrukcioval az 5 évre sz6ld opcios



szerzOdést a hitelez0 a jogszabaly rendelkezését megkeriilve meghosszabbithatja, ezért az
érvénytelen. Utalt arra, e szerzddési ponttal azonos megszdvegezésii volt az alperes gépjarmi
hitelezési tevékenységére vonatkozo .../2005.06.01. {lizletszabalyzat IV.7. pontja is, melynek
érvénytelenségét a fent leirt indokokkal egyezden kozérdekl perben jogerds itélet megallapitotta.
Allaspontja az volt, a perben nincs jelentdsége annak, hogy az Usz2. V.6. pontja miként rendelkezik,
mivel az a felek jogviszonyaban nem viltotta fel a korabbi iizletszabélyzatot, mert az Uszl. alperes
javara korlatozas nélkiili egyoldali mddositasi jogot biztositd XII.1. pontjanak valamennyi félre
kiterjedé hatalya érvénytelenségét a Szegedi [télotdbla jogerés itéletével megallapitotta.
Alaptalannak talalta ugyanakkor a felperes hivatkozasat az opcids szerzédés 4. és 7. pontjanak
érvénytelenségére vonatkozdan. Ramutatott, az opcids szerzddés 4. pontja nem iitkozik az 1959-es
Ptk. 374. § (2) bekezdésébe, illetve nem iranyul annak megkeriilésére sem, az a jogszabalyi
rendelkezésnek megfelel. A 7. pont pedig nem mindsiil tisztességtelen kikotésnek, csupan az opciods
jog gyakorlasanak feltételeit hatarozza meg. Nem osztotta az alperes allaspontjat abban, hogy a
torzskonyv birtokban tartdsa az opcios szerzddéstdl fiiggetlen, a kdlesonszerzddés 6nalld biztositéka
lenne. Ennek kapcsan utalt arra, hogy a régi Ptk. diszpozitiv rendelkezései lehetdséget adtak a felek
szamara a Ptk.-ban nem nevesitett 6nalld, atipikus biztositék, a gépjarmi térzskonyvének birtokba
tartasara vonatkozo jogosultsag kikotésére. Ilyen esetben azonban a kolcsonszerzddésbol, illetve a
szerz6dés részévé valo altalanos szerzodési feltételekbdl egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy a
torzskonyv birtokban tartidsanak joga 6nallo biztositékul szolgal. Onmagaban annak rogzitése, hogy
a hitelez6 a kolcsonszerz6désbol fakado kolesonbevevoi kotelezettségének maradéktalan teljesitése
esetén koteles a gépjarmii térzskonyvét az ados részére kiadni, nem mindsiil ilyen kikotésnek. Az
egyes szerzOdési pontok egyiittes értelmezése alapjan hangstlyozta, egymasra ¢épiild
kotelezettségként csak az opcio, valamint az elidegenitési €s terhelési tilalom kikényszerithetdsége
érdekében keriilt a torzskonyv a hitelezd alperes birtokaba.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa
érdekében. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol
azonban téves jogkdvetkeztetéseket vont le. Ervelése szerint a régi Ptk. diszpozitiv rendelkezései
lehetové tették, hogy a szerzddd felek a szerzddés teljesitésének biztositasara a torvényben
nevesitett mellékkotelezettségeken kiviill mas biztositékban is megallapodjanak, a  gépjarmii
torzskonyvének birtokban tartasa is ilyen: nem tekinthetd sem az opcids, sem az adasvételi
szerzé6dés Dbiztositékanak, azoktol fiiggetlen. Ez a kovetkeztetés az Uszl. vonatkozd
rendelkezéseibdl levonhatd. A gépjarmi torzskonyvének birtokban tartdsa ekként a szerzddés
teljesitéséhez kapcsolodd biztositék, amely fliggetlen az opcids és adasvételi szerzodéstol. A
szerz0dés megkotésének koriilményeire és folyamatara utalva kiemelte, mindkét félnek célszeriibb
¢s kedvezdbb volt a torzskonyv biztositékaul adasa, mint pl. ingd zdlogjog alapitasa a gépjarmiire.
Utalt arra is, hogy a szerzodés létrejottének idépontjaban tomegesen kotottek a kereskedésekben
ilyen tipusu szerzédéseket, ennek Ilényege a gyors ¢és koltséghatékony iigyintézés volt.
Hangsulyozta, azt az elséfoku birosag is elismerte, hogy a .../2006.05.31. szamu Uzletszabalyzat a
szerzOdés részét képezi, amibdl az kovetkezik, hogy az opcios jog mellett jelentette az alperesi
hitelezé szamara a kolcson visszafizetésének tovabbi biztositékat a torzskonyv birtokban tartasa, az
nem az opcids szerzddés biztositéka volt. Vitatta a Kuria Pfv.V.21.971/2015. szamu tigyben kifejtett
jogi allaspontjanak helyességét. Ugy vélte, a Kuria a felek tgyleti akaratatol eltéré tartalmat
tulajdonitott a szerzédéses megallapodasnak, 1ényegében modositotta a 1étrejott szerzodést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte annak helyes
indokai szerint.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az opcios jog biztositékaként tarthatta
a birtokaban a térzskonyvet, €s miutan opcios joga az annak alapitasatdl szamitott 6t év elteltével
megszint anélkiil, hogy e jogat gyakorolta volna, nincs jogcime a felperest mint a gépjarmi
tulajdonosat megilletd torzskonyv birtokaban tartasara.

Az alperes érvelésével szemben sem az opcids szerzodésnek, sem a kdlcsonszerzodés részét képezd
.../2006.05.31. szamu iizletszabalyzatnak nincs olyan rendelkezése, amely aldtdmasztana az
alperesnek azt az allaspontjat, miszerint a torzskonyv birtokban tartasa a kdlcsonszerzodés atipikus
biztositéka. Az opcids szerzédés 6. pontja szerint a felek a vételi jog — és nem a
kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettség — biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési €s
terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VL.1. pontja ezzel dsszhangban
rendelkezik gy, hogy ,,a kolcsonbevevd koteles a hatosdgi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi
engedélyébe és a torzskdnyvbe a hitelezd javara — a felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfeleléen
— a vételi jogot, vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési €s terhelési tilalmat
bejegyeztetni és ennek megfeleléen tigy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a hitelez6, mint
a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.” Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak
nyelvtani értelme is azt tdmasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd
megkiildésével az alperes opcids jogat kivantak biztositani.

Az Usz. alperes altal hivatkozott IV.9. pontja — az opcids szerzddés 4. pontjaval egyiittesen
értelmezve — csupan annyit jelent, hogy ha a kolcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelez6 alperes koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti egytttal azt is — az alperes értelmezésétol
eltéréen —, hogy a hitelezO6t csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége, ha a
kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. A fizetési kotelezettségek
teljesitése — az Usz. IV.9. pontjanak nyelvtani értelme szerint — csak azon esetek egyikét
szabalyozza, amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban
az érintett kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt magéanal
tartani, ha az e jogosultsag alapjaul szolgalo vételi joga megsziint.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben Onmagaban az, hogy az opcids szerzédés nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog megsziinésével az alperes koteles kiadni a
torzskonyvet, még nem jelenti azt, hogy a torzskonyv birtokban tartdsanak joga ne mindsiilne az
opcids jog biztositékanak. Ezzel ellentétes kdvetkeztetés nem vonhatd le az Uszl.VI.1.2. és 3.
pontjaban foglaltakbol sem.

Tekintettel arra, hogy az opcidés jog gyakorldsidra nyitva all6 hataridé a szerz6dés 4. pontja
értelmében 2013. majus 6. napjaval eltelt, az alperes 2015. junius 1-jei levelében e jog gyakorlasara
iranyuld nyilatkozata elkésett. Az opcids jog anélkiil szlint tehat meg az alapitdsatol szamitott 5 év
elteltével, hogy az alperes jogosultsagat gyakorolta volna, ezért a tovabbiakban nincs jogcime a
felperest, mint a gépjarmii tulajdonosat megilletd térzskonyv birtokban tartasara, igy annak kiaddsat
nem tagadhatja meg.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag altal helyesen hivatkozott BH2017.13. szamu
jogesetben a Kuria éppen a perbeli .../2006.05.31. szamu lizletszabalyzat kapcsan foglalt allast az
itélotablaval egyezden.

Megjegyzi tovibbd, hogy az Uszl. modositisa, az Usz2. V.6. pontja nyilvanvaléan az alperesre
kedvezobb rendelkezés, mert mellézhetove teszi a szerzodéskotéstol szamitott 5 év lejartat kovetden
Uj opcidés megallapodas létrehozasat, azaz Gjabb opcios szerzodés megkotése nélkil a vételi
joggyakorlas kezdé idOpontjanak eltér6 szamitdsaval ,hosszabbitja meg” az alperesi
igényérvényesités lehetdségét. Mivel azonban a 2009. évi CL. térvény 56. § (2) bekezdésével az
1996. ¢évi CXII. torvénybe (Hpt.) beiktatott 210. § (14) bekezdés csak az ligyfélre nem kedvezdtlen



egyoldali modositast engedi, az érintett modositds nem valhatott a szerzddés részéveé (hasonldan:
Kiria Pfv.V.22.254/2016/4.).

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elsofoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes — fellebbezésének eredménytelenségére figyelemmel — koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperes jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt masodfoku eljarasi koltségének
megfizetésére, melynek dsszegét az itélétabla — 2 munkadrat szamitva — a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Az alperes a fellebbezéséhez kapcsolodd eljarasi illetéket lerotta, azt jogorvoslati kérelmének
sikertelensége miatt viselni koteles.

Szeged, 2018. februar 16.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



