Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
28.K.33.231/2015/16.

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a dr. Szatmari Norbert {igyvéd (cime) altal
képviselt L.rendii felperes neve (I.rendii felperes cime) I. rendli és IL.rendii felperes neve(Il.rendii
felperes cime) II. rendl felpereseknek, a dr. Sz&ép Orsolya jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Adé-
és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (alperes cime) alperes ellen addiigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irdnt inditott perben meghozta a kdvetkezo

ftéletet
A bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birosag az I. rendi és a II. rendu felpereseket, hogy — az adohatosag kiilon felhivasara —
egyetemlegesen fizessenek meg az dallamnak 18.400,-(tizennyolcezer-négyszaz)forint eljarasi
illetéket.

Kotelezi a birdsag a felpereseket, hogy a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek 10.000(tizezer)forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek a cég (a tovabbiakban: cég) tagjai voltak (L. r. felperes a beltagja, II. r. felperes a
kiiltagja). A céget a Cégbirdsag 2015. januar 10-1 hatallyal — végelszamolast kdvetden — torolte a
cégnyilvantartasbol.

A végelszamolas kezdd napja 2013. oktdber 24. napja volt. A cég végelszamoldja az 1. rendi
felperes, Lrendii felperes nevevolt. A tagok gytlilése 2014. februar 17. napjan dontdtt a
végelszamolas befejezésérdl, ekkor fogadta el, illetdleg hagyta jova a zaré adobevallasokat, a
zaromérleget, valamint a végelszamol6 altal elkészitett zardjelentést, a vagyonfelosztasi javaslatot.
Az 1/2014. (02. 17.) szamu tagi gyllési hatdrozat rogziti, hogy a tarsasagnak 100.000,- Ft
feloszthatd vagyona maradt, ami a tagok kozott egyenld aranyban keriil felosztasra a tarsasag
cégjegyzekbol torténd torlését kovetden.

Ezt kovetden nytjtotta be a végelszamold a cégbirdsdghoz a cég torlése iranti kérelmet és a
jogszabalyokban eldirt iratokat. A cégbirosag 2014. majus 16. napjan a torlési eljarast az allami
adohatdsag eljarasanak jogerds befejezésérdl szolo elektronikus uton vald értesitésig felfiiggesztette.
A Cégbirdsag a céget - miutan az adohatdsag arrodl értesitette, hogy a cégnek koztartozasa nincs,
ezért torlésének nincs akadalya - 2015. januar 10-i hatallyal tordlte a cégjegyzékbdl.

Az 1. 1. felperes 2015. januar 30. napjan a cég. torolt adozoval kapcsolatosan 17. szamu ,,Atvezetési
¢és kiutalasi kérelem a folydszamlan mutatkozo talfizetéshez” elnevezésii nyomtatvanyon kiutalas
iranti kérelmet terjesztett eld az adohatdosdghoz. Kérelmében 307.425,-Ft talfizetés kiutalasat kérte.
Az adohatosag hianypotlasi felhivasaban, a cég torlésére tekintettel, felhivta, hogy igazolja az I.
rendli felperes, mint a kérelem eldterjesztdje, hogy kérelme az addzd jogutddjanak mindsiild
személytOl/személyektdl szarmazd szabalyszeri meghatalmazas alapjan all-e fenn, ¢és a
meghatalmazéast csatolja. A felhivasra az I. r. felperes a II. rendli felperestdl szarmazo
meghatalmazast csatolt és a kérelmet — 2015. februar 24. napjan kelt levelében — mindkettdjiik altal



eloterjesztettnek kérte tekinteni.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-budapesti Adodigazgatosaga Felszamolasi és Végelszamolasi
Foosztaly Végelszamolasi Osztaly 2., a ... iktatdszamu, 2015. marcius 17. napjan kelt hatarozataban
a kérelmezett adohatdosag a 307.425,-Ft kiutalasdnak teljesitését megtagadta, a kiutalds iranti
kérelmet elutasitotta. Dontését az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 43. § (5) bekezdésére, az Art. 43. § (6) bekezdésére, valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szo6ld 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 111. § (1)
bekezdésének b) és c) pontjara, 111. § (3) bekezdésére, a Ctv. 112. § (5) bekezdésére és a Ctv. 62. §
(4) bekezdésére alapitotta. Hatdrozata indokolasaban kiemelte, hogy a vagyonfelosztési javaslatnak
kell tartalmaznia azt az 0sszeget, amely a cég torlését kdvetden, a vagyonfelosztasi javaslatban irt
személyeknek, az ott meghatarozottak szerint kiadhatd. A vagyonfelosztasi javaslat azonban nem
307.425,-Ft-r6l, hanem 100.000,-Ft-rol rendelkezett, erre tekintettel a kérelem nem volt teljesitheto.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Add Foigazgatdosag Hatdsagi
Foosztaly II. Hatosagi Osztaly 7., a 2015. junius 16. napjan kelt ... iktatoszamu hatérozataval az
elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A masodfokt hatosag a felperesek 2015. aprilis 9. napjan kelt
fellebbezése alapjan jart el. A hatarozat indokoldsa rogziti, hogy a hatarozat ellen a volt tag —
L.rend felperes neve— fellebbezést nyujtott be, amelynek indokolasaként eldadta, hogy csak 2014.
junius 23. napjan értesiiltek a tulfizetés tényérdl és részleteirdl, ezért a zarojelentés és a
vagyonfelosztasi javaslat kiegészitésre keriilt, amit a tagok gyllése elfogadott. Az okiratokat a
fellebbezéshez csatoltak.

A masodfoku hatarozat az elséfoku hatarozatban mar felhivott jogszabalyhelyekre utaldssal,
valamint a végelszamolas szamviteli feladatair6l szolo 72/2006. (IV. 3.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm.rendelet) 7. § (7) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a kiutalas iranti
kérelem nem volt megalapozott. Allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato volt, hogy a 2014,
junius 25-ei keltezésli vagyonfelosztasi javaslatot nem az irdnyado jogszabalyok alapjan hozta meg
a tagok gyllése, a hatarozat a cégbirosidgra nem keriilt benyujtasra, a korabban elfogadott (és a
cégbirdsaghoz is benyujtott) vagyonfelosztasi javaslat pedig a kiutalni kért (307.425,-Ft) 0sszeget és
annak felosztasara vonatkozd javaslatot nem tartalmazza, ezért a kiutalasi kérelem nem volt
teljesithetd, a kiutalast az elsdfokl hatdsag jogszertien tagadta meg. Mindezek alapjan az els6foku
adohatosag hatdrozatdit mint megalapozottat és a jogszabalyoknak mindenben megfelel6t
helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a felperesek fellebbezését a hatosag kiilon-kiilon kezelte, ezért a II. r.
felperes fellebbezésérdl kiilon hatarozatot hozott, amelyben a kérelmet elutasitotta. A 1. r. felperes a
hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld. A per targyalasat a birdsag jelen eljaras jogerds
befezezéséig felfliggesztette.

Jelen perben az alperes hatarozata ellen mindkét felperes keresetet terjesztett eld. Keresetiikkben az
alperes ... iktatoszamu hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését €s az alperes 1j eljaras lefolytatasara
kotelezését kérték, mivel hatarozata jogszabalysértd. Allaspontjuk szerint a II. rendii felperest
jogellenesen zarta el a hatosag a fellebbezés eldterjesztésétol, amikor azt allapitotta meg, hogy az
nem jogosulttdl szdrmazik. A talfizetés Osszege mindkét felperest megilleti, kérelmeiket, igy
fellebbezéstiket is kozosen terjesztették eld. A kiutalasi kérelem elutasitasa jogellenes volt, mivel
nem vette figyelembe az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdését, miszerint mindenkinek joga
van a tulajdonhoz ¢&s tulajdont kisajatitani csak kivételesen ¢és kozérdekbdl, torvényben
meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet. Az
adohatosag alperes altal sem vitatottan nem jogosult megtartani a tlfizetést, de jelen eljaras alapjan



azt meg kivanja tartani. Az adohatdsag két ellendrzést is lefolytatott a végelszamolas befejezését
kovetden, ezek mellékletét képezte az az adofolydszamla kivonat, amibdl felperesek értestiltek arrdl,
hogy a cég tobb adonemben tulfizetést teljesitett. Erre tekintettel modositottak a vagyonfelosztasi
javaslatukat. A cég torlését megeldzd adohatosagi ellendrzés mellékletét képezte az az
adofolydszamla kivonat, amelybdl a felperesek a tulfizetésrdl értesiiltek. A cég egyébként a
torléséig mikodott, jogszerlien hozott dontést a talfizetésrél. Hivatkozott a gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 3. § (1) bekezdésére, 19. § (1) bekezdésére, 65. §-
ara, 108. § (3) bekezdésére, 90. § (1) bekezdésére, 93. § (1) bekezdésére, 106. §-ara, valamint a Ctv.
95. § (4) bekezdésére. Hivatkozott tovabba arra, hogy kiutalasi kérelmet a jogosultak — a volt beltag
¢s kiiltag — terjeszthettek eld és nem a torolt cég.

Az alperes ellenkérelmében az Lr . felperes keresetének elutasitdsat kérte. A II. r. felperes
vonatkozasaban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiill torténd elutasitasat kérte, érdemben
nyilatkozatot nem tett. Kérte perkoltségének megfizetését.

Allaspontja szerint mind az elséfoku, mind a masodfoka hatarozat megfelel a jogszabélyoknak,
ezért az abban foglaltakat fenntartotta. Hivatkozott az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 43. § (5) — (6) bekezdésére, amely a talfizetés elszdmolasi, illetdleg
visszatéritési szabalyait allapitja meg, valamint a Ctv. 111. § (1) bekezdés b) és c) pontjara és a
Korm. rendelet 7. § (7) bekezdésére.

A felperesek keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A birdsag a perben a tdmadott alperesi hatarozatot a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete alapjan eljarva, a Pp. 339/A. §-a értelmében a dontés
meghozatalakor alkalmazand6 jogszabalyok ¢és fennalld tények figyelembevételével a felperesi
kereset és alperesi ellenkérelem alapjan vizsgalta.

Legfelsobb Birosag (Kuria) Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V.9.) KK véleménye szerint a fél
a kozigazgatasi szerv hatarozatanak feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozva kérheti;
keresetében anyagi €s eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozhat, valamint arra is, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabaly tévesen értelmezték. A birdsag a perekben elsésorban azt
vizsgalja, hogy a hatdrozat megfelel-e az iranyadé anyagi és eljarasi jogszabalyoknak. Onmagéaban
eljarasi jogszabalysértés miatt akkor van helye csak a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha az
eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott.

A birésadg a tényallast a csatolt kozigazgatasi iratok, a perben csatolt adoellenérzési iratok és
cégiratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan allapitotta meg.

Pp. 48. §-a szerint: ,,4 perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabdlyai szerint
Jjogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek.”

Pp. 51. § akként rendelkezik, hogy:

» 10bb felperes egyiitt indithat pert, illetéleg tobb alperes egyiitt perelhetd, ha:

a) a per targya olyan kozos jog, illetoleg olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen
dontheto el, vagy ha a perben hozott dontés a pertarsakra a perben valo részvétel nélkiil is
kiterjedne;

b) a perbeli kovetelések ugyanabbol a jogviszonybol erednek; ... ,,

. 327. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 kézigazgatasi per inditasara jogosult:
a) az tigyfél,
b)a kifejezetten ra vonatkozo rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevije.”



A Gt. 19. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 gazdasagi tarsasag legfobb szerve kozkereseti és betéti
tarsasagoknal a tagok gyiilése, korlatolt felelosségii tarsasagnal a taggyiilés, részvénytarsasagnal a
kozgyiilés. Az egyesiilés legfobb szerve a taggyiilés.”

A Gt. 65. §- a szerint: ,,4 gazdasagi tarsasag a cégjegyzékbol valo torléssel sziinik meg.”

A Gt. 90. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha a tarsasdgi szerzodes eltérden nem rendelkezik, a nyereség és
a veszteség a tagok kozott a vagyoni hozzajaruldasuk aranydaban oszlik meg. Semmis az a
megallapodas, amely valamely tagot a nyereségbol vagy a veszteség viselésébol kizar.”

A Gt. 93. § (1) bekezdése értelmében: ,, 4 tagok gyiilése hatdaroz a tarsasag mindazon tigyében,
amelyet torveny vagy a tarsasagi szerzodeés a tarsasag legfobb szervének a hataskorébe utal. ...”"

Gt. 106. § szerint: ,, A tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén a tartozasok kiegyenlitése utan
fennmarado vagyont - a tarsasagi szerzodes eltérd rendelkezése hianyaban - a vagyoni
hozzajarulasuk aranyaban kell felosztani a tarsasag tagjai kozott.”

Ctv. 1. § (1) bekezdése szerint:
., A torvenyszék mint cégbirosag (a tovabbiakban: cégbirosag) feladata

a) a cégbejegyzesi (valtozasbejegyzési) eljaras lefolytatasa és a kérelemnek helyt ado végzés
eseten, illetve e torvényben meghatarozott esetekben hivatalbol is, a cégre vonatkozo adat, jog,
valamint tény (a tovabbiakban: adat) cégjegyzekbe torténo bejegyzése, illetve torlése,...”

A Ctv. 2. § (1) — (2) bekezdése szerint:
» (1) A cég - ha torvény elteréen nem rendelkezik - az a jogalany, amely a cégnyilvantartasba
torténd bejegyzéssel, tizletszerii gazdasagi tevékenység folytatdsa céljabol jon létre.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogalany a cégnyilvantartasban akkor szerepelhet, ha
bejegyzését jogszabaly kotelezové vagy lehetove teszi.”
A Ctv. 10. § (1) A cégnyilvantartas a cégjegyzékbol, valamint a cegjegyzékben szereplé adat
igazolasara szolgalo mellékletekbdl, illetve egyéb olyan okiratokbol all, amelyeknek benyujtasara a
céget - kozerdekbol, illetve a forgalom biztonsdga, valamint a hitelezéi érdekek védelme céljabol
torveny kotelezi (a tovabbiakban egyiitt: cégiratok).

(2) A cégjegyzék fennallo, illetve torélt adatai, valamint a cégiratok - ideértve az elektronikus uton
benyujtott, illetve elektronikus okiratta atalakitott cégiratokat is - teljeskoriien nyilvanosak. Az
adozas rendjérol szolo térvény szerinti adoregisztracios eljaras eredményes lefolytatasat kévetoen
teljeskoriien nyilvanosak tovabba a benyujtott, de még el nem biralt bejegyzési keérelem és
mellékletei is azzal, hogy a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem elbiralasanak folyamatban létére
a cégnyilvantartasnak utalnia kell. A térvényességi feliigyeleti eljaras iratai e torvény rendelkezései
szerint nyilvanosak.”

. 95. § (4) bekezdése szerint: ,, Nem lehet befejezni a végelszamolast, ha a céggel szemben hatosagi
vagy birosagi eljaras van folyamatban. A végelszamoldas befejezésére csak akkor keriilhet sor, ha az
adott eljaras megsziint, vagy a cég a fél személyében bekovetkezo valtozas miatt az eljarasnak tobbé
nem alanya.”

A Ctv. 97. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy: ,,4 végelszamolas targya a cégnek az a
vagyona, amellyel a cég a végelszamolas kezdo idopontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon,
amelyet ezt kovetoen a végelszamolas folyamata alatt szerez, ... .”
Ctv. 111. §-a rendelkezik a végelszamolas befejezésekor a végelszamolot terheld feladatokrol, amely
szerint: ,,(1) A végelszamolo a végelszamolas befejezésekor elkésziti és - a cégnél miikodo
feliigyelobizottsag vagy mas ellendrzésre feljogositott szerv, illetve konyvvizsgalo jelentésével egyiitt
- a legfobb szerv elé terjeszti jovahagyasra: ...

¢) a vagyonfelosztasi javaslatot, amelyben a végelszamolo dijanak mértékére is inditvanyt tesz,



Crwv. 111. § ,,(2) A vagyonfelosztasi javaslatban szereplo tételeket piaci érteken kell beallitani. A
hitelezok kielégitése utan fennmarado vagyonnak a tagok (részvényesek) kozotti természetbeni
felosztasara csak vagyonértékelés esetén van mod.

(3) A legfobb szerv az eldterjesztett iratok, illetve a vagyonfelosztas targyaban hatarozatot hoz,
amelyben donthet a jogok engedményezésérdl és a kotelezettségek atruhazasarol, illetve a cég
tartozasanak mas daltal tortéend atvallalasarol is. A hatarozatban - sziikség esetén - rendelkezni kell a
végelszamolo dijarol és a végelszamolas koltségeinek, koztiik az iratanyag orzésének és a cég
megsziinésével kapcsolatban felmeriilé egyéb koltségeknek a viselésérdl is.”

Ctv.112. § (5) bekezdése szerint: ,, 4 végelszamolast nem lehet addig befejezni, amig a cégnek olyan
ismert kovetelése vagy tartozasa dall fenn, amelyrél a vagyonfelosztasi hatarozatban nem
rendelkeztek.”

A Korm. rendelet a Szamviteli feladatok a végelszamolas befejezésekor fejezetében akként
rendelkezik, hogy:

/e § (1) A végelszamolo a végelszamolas befejezésekor az altala meghatdarozott nappal - mint
mérlegfordulonappal - a végelszamolas iddszaka utolso iizleti évérol, a végelszamolds idoszakat
lezaro, az 5. § (1) és (2) bekezdése szerinti szamviteli beszamolot koteles késziteni a (2)-(5)
bekezdésben foglaltak figyelembevételevel, .... .

(7) A vagyonfelosztasi javaslatba az (1) bekezdés szerinti szamviteli beszamolo mérlegében
kimutatott eszkézoket a kovetkezok szerint - elkiilonitve - kell beallitani: ...

b) a szamviteli beszamolo mérlegében kimutatott kételezettségek (ideértve a lekotott tartalékként
kimutatott kotelezettségeket is) rendezésére szolgalo eszkozok;

¢) a tulajdonosok részere kiadando eszkozok.”

Az alperes allaspontja szerint a II. r. felperesnek jelen perben nincs perbeli legitimacioja. A
birdsagnak e kérdésében kellett eldszor allast foglalnia.

A fent hivatkozott Pp. 327. § (1) bekezdése értelmében az ligyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozé
rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevoje a kozigazgatasi hatdsag jogerds hatdrozatanak
feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a kozigazgatasi ligyekben eljaré illetékes
birdsagtol, a jogerds hatarozatot hozo hatdsadg elleni kereset inditasaval. A II. r. felperes e
rendelkezés szerint terjesztette eld kereseti kérelmét. A kozigazgatasi iratokbol az allapithatdé meg,
hogy az elséfoku hatosag ligyfélnek tekintette mindkét alperest. A mésodfoku hatarozatbdl sem
tlinik ki egyértelmiien, hogy a méasodfokt hatosag szerint a II. r. felperes nem tekinthet6 ligyfélnek
az eljarasban.

Tévedett az alperes, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy jelen perben nincs a II. r.
felperesnek perbeli legitimacioja. Kozigazgatdsi perben mind a Pp. 327. §-a, mind pedig 48. §-a
iranyado. Ahhoz, hogy a felperesi legitimacio kérdésében allast lehessen foglalni, vizsgalni kell a
perben iranyad6 anyagi jogszabalyokat, figyelemmel kell lenni a Gt. és a Ctv. fent hivatkozott
rendelkezéseire. A Gt. 106. §-a kimondja, hogy a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetén a
tartozasok kiegyenlitése utan fennmarad6 vagyont - a tarsasagi szerzdés eltérd rendelkezése
hianyaban - a vagyoni hozzdjarulasuk aranydban kell felosztani a tarsasag tagjai kozott. A Ctv.
ugyancsak fent hivatkozott rendelkezései értelmében a cég torlését kdvetden, a vagyonfelosztasi
javaslat szerint lehetséges az esetleges tulfizetés kifizetése.

A felperes kereshetdségi joga a hatdrozatnak azon rendelkezésére vonatkozik, amely kapcsan
kozvetlen érintettsége megallapithatd. Jelen perben nem volt vitatott, hogy a cégbirésaghoz
benyujtott vagyonfelosztasi javaslat szerint a torlést kovetden fennmaradd vagyon egyenld aranyban
az 1. r, és a II. r. felpereseket illeti meg. Ezért, a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
értelmében, barmelyik felperesnek a thlfizetés teljes Osszegére eldterjesztett kereseti kérelme
tekintetében meghozott dontés a masik félre, annak perben allasa nélkiil is kihat. A II. r. felperes



kozvetlen érintettsége nem kérddjelezhetdé meg azért sem, mert a kovetelés azonos jogviszonybol —
a torolt cégben viselt tagsagi jogviszonybol - szarmazik. Amennyiben a thlfizetés kifizetésének
jogszabalyi feltételei nem 4allnak fenn, a teljes Osszegre egyik volt tag altal eldterjesztett itélet
jogereje a masik fél tekintetében is beall. Ugyanigy a teljes Osszegre eldterjesztett kdvetelés
megitélése esetén a masik volt tag igényét eredményesen mar nem tudja a hatdésaggal szemben
érvényesiteni. Ahhoz, hogy kedvezd itélet esetén kozvetleniil hozzajusson kovetelésé¢hez a II. r.
felperes, fentiek alapjan megallapithato, hogy kozvetlen érdeke fliz6dik ahhoz, hogy wvolt
tagtarsaval, az I. r. felperessel egyiitt alljon perben. Mindezek alapjan a II. r. alperes anyagi
jogszabalyban rogzitett alanyi joga és a jogerOs hatarozatban foglaltak kozott fennall a kozvetlen
kapcsolat, ezért a birésag a Pp. 327. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 48. §-a, és a Pp. 51.
§-a rendelkezéseire is, megallapitotta, hogy a II. r. felperes jelen perben fél lehet.

A birosag ezt kovetden vizsgalta, hogy a felperesek keresete megalapozott-e, a jogerds alperesi
hatarozat a felperesek altal hivatkozott anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéseket sérti-e.

A Ctv. hivatkozott 1. §-a, 2. §-a és 10. §-a értelmében a cégbirdsag vezeti az un. cégnyilvantartast,
amely elektronikus nyilvantartds, és amelybe a cégbirdsag vezeti be a cégek adatait, beleértve a
cégalapitasra és a torlésre vonatkoz6 adatokat is. A cégeljaras elektronikus eljaras. A cégbir6saghoz
benyujtand6 iratok korét, a valtozasbejegyzési kérelmek tartalmatol fiiggéen, a jogszabalyok (Ctv.,
Gt. stb.) meghatarozzak. A végelszamolasi eljarasban irdnyadd szabalyokat, beleértve a tagok
gytilése altal meghozandd dontéseket, a cégbirosagra benyujtandoé iratokat, a Ctv. ,,Végelszamolas ™
cimt, VIII. fejezete tartalmazza.

A felperesek helyesen hivatkoztak a Ctv. 112. § (5) bekezdésére, amely szerint a végelszdmolast
nem lehet addig befejezni, amig a cégnek olyan ismert kovetelése vagy tartozasa all fenn, amelyrdl a
vagyonfelosztasi hatarozatban nem rendelkeztek. Helyesen hivatkozott arra is, hogy a cégnek az a
vagyona, amellyel a cég a végelszamolas kezdd idépontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon is
beletartozik, amelyet ezt kdvetden, a végelszamolas folyaman szerez. Nem volt vitas a perben, hogy
az adofolydszamlan nyilvantartott talfizetést e vagyoni korbe tartozonak kell tekinteni, tehat, hogy a
cég torlését kovetden olyan tulfizetést tart az adohatosag nyilvan, amelyre a torolt cég tagjai igényt
tarthatnak.

A felperesek helyesen hivatkoztak a perben a Gt. idézett, a betéti tarsasadgot érinté dontéshozatali
rendelkezéseire, a nyereség, veszteség megosztasanak szabalyaira, valamint a cég torléssel torténd
megsziinésének, a vagyonfelosztasnak a szabdlyaira. Téves volt azonban az a felperesi hivatkozas,
hogy jogszerlien hozott a tagok gytilése két kiilonbozo idépontban két vagyonfelosztasi javaslatot
mas-mas dsszegre vonatkozoan.

A Ctv. fent hivatkozott 111. §-a meghatdrozza a végelszdmolo feladatait, e korben rendelkezik a
vagyonfelosztasi javaslat elkészitésének és elfogadasanak kotelezettségérol is. A végelszamold a
végelszamolas befejezésekor - 2014. februar 17. - e kotelezettségének teljes korlien eleget is tett. A
hatosagi eljaras adatai és a perben csatolt cégiratok alapjan egyértelmiien megallapithatd azonban,
hogy a felperesek nem a Ctv. rendelkezései szerint jartak el, amikor — a végelszamolas befejezésérol
meghozott dontést kovetden - a talfizetés kérdésében jabb dontést hoztak, ujabb vagyonfelosztasi
javaslatot fogadtak el, amelyet a cégbirdsdgra nem nyujtottak be. A Ctv. fent hivatkozott 10. § (1)
bekezdése értelmében az cégbirdsaghoz be nem nyujtott okirat cégiratnak nem mindsiil, ezért arra a
felperesek jogot alapitd cégiratként jogszeriien nem hivatkozhatnak.

Az alperes vagyonfelosztasi javaslatra alapitott talfizetés kifizetésére csak a cégiratokhoz a
végelszamolasi eljaras sordn, a Ctv. rendelkezéseinek megfelelden elfogadott, majd a Cégbirdsagra



benyujtott, az ezt kovetd adoellendrzés soran figyelembe vett, az adohatdsag altal nem kifogasolt
vagyonfelosztasi javaslat alapjan jogosult.

Jelen eljarasban a jogszabalyi kovetelményeknek a 2014. februar 17. napjan elfogadott
vagyonfelosztasi javaslat felel meg, a 2014. janius 25-én meghozott vagyonfelosztasi javaslat
kiegészités nem.

A Korm.rendelet 7. § (7) bekezdés c) pontja egyértelmiien kimondja, hogy a vagyonfelosztasi
javaslatban fel kell tiintetni a tulajdonosok részére kiadando eszkozoket is. A végelszdmolasi eljaras
befejezését kovetden a cégbirdsagra benyujtott iratok kozott azonban nem a fellebbezéshez
mellékelt 2014. janius 25-1 vagyonfelosztasi javaslat, hanem a 2014. februar 17-én elfogadott
vagyonfelosztasi javaslat keriilt benyujtasra, amely feloszthatdé vagyonként 100.000,-Ft-rol
rendelkezett. Nem volt a perben beszerzett cégiratok kozott - tehat nem volt a cégbirdsdghoz
benyujtva - olyan vagyonfelosztdsi javaslat, amely a jelen eljarasban kifizetni kért 307.425,-Ft
kiutalasara lehetdséget biztositott volna. A cégiratokhoz csatolt, 2014. februar 17-ei
vagyonfelosztasi javaslat nem rendelkezett az adohatosagnal fennallo 307.425,-Ft talfizetés
OsszegérOl, erre tekintettel a perben érvényesiteni kivant tulfizetés kiutalasardl jogszeriien
rendelkezni nem lehetett, a kifizetését az alperes jogszeriien tagadta meg.

Az alperesnek a fentiekben kifejtettek szerint, a 2014. junius 25-1 vagyonfelosztasi javaslat alapjan
eléterjesztett tulfizetés kifizetése iranti kérelmet elutasitdé hatdrozata a jogszabalyoknak megfelel,
nem jogszabalysértd, ezért a felperesek keresete alaptalan.

Téves a felperesek eldadasa, miszerint az alperes dontése az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz
vald jogukat sérti, tévesen allitjak, hogy a tulfizetés kifizetése iranti kérelmiik elutasitdsdval az
alperes meg kivanja tartani a tulfizetés osszegét.

Utal a birésag arra, hogy a hatosdgok a tulfizetés visszaigénylésének masik lehetdségeként
hivatkoztak a vagyonrendezési eljarasra, amelynek feltételeit a Ctv. hatdrozza meg. A perben
eléterjesztett ellenkérelmében ezen tilmenden hivatkozott az alperes az Art. 43. § (5) — (6)
bekezdéseiben foglalt tovabbi lehetséges eljarasra is.

Fentiek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy az alperes eljarasa soran a jogszabalyokat betartotta,
hatarozata megalapozott, az alperes eljarasdban az érdemi dontésre is kihatd eljarasi szabalysértést
nem kovetett el.

Mindezekre figyelemmel a birdsag a keresetet elutasitotta.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében illeték-
feljegyzés folytan le nem rétt, az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti illetéket a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni.

A birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (6)
bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével - kotelezte a felperest az alperes jogtanacsosi

képviseletével felmeriilt, méltanyos 6sszegli perkoltség megfizetésére.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. oktober 26. napjan
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