Févarosi [télétabla
9.P£.20.922/2017/5/11.

A Fovarosi {tél6tabla a , Bésze-Magyar" Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézé: dr. Magyar Balazs
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. jogtanacsos neve
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése irant indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2017. jinius 9. napjan
meghozott 40.P.23.151/2015/29. szamu itélete ellen az alperes 30. sorszdmon elGterjesztett
fellebbezése ¢és a felperes Pf.3. sorszdmu csatlakozd fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja, egyben az
alperest mentesiti az els6foku perkoltség megfizetése aldl, tovabba kotelezi a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 368.400 (haromszazhatvannyolcezer-négyszaz) forint
perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 418.130 (négyszaztizennyolcezer-szazharminc)
forint kereseti és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket. Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 167.600 (szazhatvanhétezer-
hatszaz) forint ligyvédi munkadijbol all6 méasodfokt perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra
546.331 (Otszaznegyvenhatezer-haromszazharmincegy) forint fellebbezési ¢és  csatlakozé
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében 6.968.835 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest az
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 349. § (1) és 339. § (1) bekezdése alapjan.

A kovetelését arra alapitotta, hogy az alperes jogelddje a 2013. szeptember 9-én kelt Foig/2239-
3/2013. szamu hatarozataval jogellenesen foglalta le a tulajdonat képezd tehergépjarmiivet,
vontatmanyt, ezek forgalmi engedélyét, valamint a tehergépjarmii indité kulcsat, melyeket a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 34.Kpk.45.002/2014/7. hatalyon kiviil helyezd
végzésének meghozatalat kovetden 2014. aprilis 14-én adott ki részére. A lefoglalas id6tartama alatt
a vagyonaban beallott értékcsokkenésbdl és elmaradt haszonbdl allo kara keletkezett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Allitotta a felrohatésag hianyat, illetve vitatta a lefoglalas és a felperes altal allitott karok kozotti
okozati Osszefiiggés fennalltat. Hivatkozott arra is, miszerint a felperes az allitott karok
bekovetkeztét sem bizonyitotta.

Az els6fokli biroésag 40.P23.151/2015/4. szama kozbensd itéletét a Fovarosi [télStabla a



9.P£.20.078/2016/5-11. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte.

Az els6foku birdsag a hatalyon kiviil helyezés utan tartott ujabb targyalas eredményeként meghozott
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.706.636 forintot és
ennek 2013. szeptember 10. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértéki kamatat, valamint 670.000 forint
+ 181.079 forint afa iigyvédi munkadijat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Ugy
rendelkezett, hogy az allam altal eldlegezett 418.130 forintot az allam viseli.

ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 339. § (1) bekezdését és 349. § (1) bekezdését.
Megallapitotta, hogy a felperes a rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette, ezért a
tovabbiakban a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt konjuktiv feltételek fennallasat vizsgalta. A
Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag 34.Kpk.45.002/2014/7. szama végzése alapjan
kifejtette: az alperesi jogeldd a lefoglalast elrendelé hatarozatdban elmulasztotta az adott konkrét
ligyre egyediesitett indokolast, mely nélkiil a dontése helyessége nem volt megéllapithat6, ezért a
lefoglalas jogellenes volt. Az alperes a felrbhatosag hianyéara sem hivatkozhat eredményesen, mert a
kozigazgatasi szerv feladatkorébe tartozik a magatartasat regulald szabalyok teljes korii ismerete,
alkalmazasa. Az elvarhatdé magatartas az, hogy hatosagi eljarasa soran jogszabalyokkal
alatamasztott, megalapozott dontés szerint foganatositsa a lefoglaldst oly mdédon, hogy az érintett a
dontés indokait teljes kortien megismerhesse. Ramutatott arra, hogy a felperes tevékenységi kore
szallitas és fuvarozas, mibdl kdvetkezOen az altala lizemben tartott gépjarmiivek egyikének kivonasa
a megbizas teljesitése alol nyilvanvaléan okozhat karosodast a felperesnek. Az elséfoku birdsag
valamennyi kartétel esetén megallapitotta az oksagi kapcsolatot a felrohatd magatartas és a kar
bekovetkezte kozott, és a feleldsségbiztositasi dij (245.000 forint), valamint a 17.200 forint
lizemanyag koltség kivételével azok Osszegét is bizonyitottnak itélte. A tovabbi 53.892 forint
lizemanyag koltség €s az elmaradt haszon Osszegét a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat kérte, masodlagos kérelme annak hatalyon kiviil helyezésére €s az els6foku
birdsag ijabb targyaldsra és Gijabb hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

Tovabbra is allitotta a jogelddje felréhatosdganak, valamint a felperes altal megjelolt kar és a
lefoglalds kozott fennalld okozati Osszefiiggés hianyat. Hivatkozott arra is, miszerint nem nyert
bizonyitast, hogy a felperes altal allitott meghibasodasok a lefoglalas idétartama alatt keletkeztek,
ahogyan a javitasi koltség és az elmaradt haszon Gsszege sem. Allaspontja szerint ez utobbi karok
megallapitdsa szakkérdés, igy ezeket a felperesnek igazsagiigyi szakértd utjan kellett volna
bizonyitania. Az alperes sérelmezte, hogy az els6foku birosag itélete indokolasdban érdemi
nyilatkozatai, érvelései figyelmen kiviil hagyasdnak okat nem adta, tovabba allitotta, hogy
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, és iratellenes megallapitasokat tett.

A felperes a csatlakoz6 fellebbezésében az alperesi marasztalds Osszegét 6.951.636 forintra kérte
felemelni.

Allaspontja szerint a kotelezé felelésségbiztositasi dij Osszegét az elséfoku eljards soran
bizonyitotta, hiszen e tételt a tarsasag 2013. évi fokonyvi kivonata tartalmazta. A biztositasi dij
Osszegének ¢és megfizetésének bizonyitdsdra a csatlakozd fellebbezés eldterjesztését kovetden
okiratot csatolt.

Az alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakozé fellebbezése alaptalan.
Az elséfoku birdsag a 6.989.835 forint megfizetésére iranyuld keresetet részben, 262.199 forint
tekintetében elutasitotta. A felperes a fellebbezésében a kereset teljes elutasitasat kérte, mig a



felperes a csatlakozo fellebbezésében a marasztalas 0sszegét 245.000 forinttal kérte felemelni. A
fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés az elséfoku itéletnek a 17.199 forint kdvetelést elutasitd
rendelkezését nem sérelmezte, igy az az 1952. évi IIl. torvény (Pp.) 228.§ (4) bekezdése alapjan
jogerdre emelkedett, ezért azt az tél6tabla a feliilbiralat soran nem érintette.

Az itélétabla az elséfoku birosag fellebbezett érdemi dontésével a kovetkezOk miatt nem értett
egyet.

A felperes a keresetében kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti jogat kivanta
érvényesiteni az alperessel szemben, melynek alapjaként az alldspontja szerint jogellenes lefoglalast
jelolte meg. Ez a jog kizarolag akkor érvényesithetd eredményesen, ha a Ptk. 349. § (1)
bekezdésében irt elofeltételek mellett a kartéritésnek a Ptk. 339.§ (1) bekezdésében irt valamennyi
sziikségképpeni feltétele - a jogellenes magatartas, a bekovetkezett kar €s a kettd kozotti okozati
Osszefliggés - bizonyitott. Amennyiben barmely sziikségképpeni feltétel hidnyzik, a kartéritési
kereset nem teljesithetd. A kozigazgatasi jogkorben okozott karokért valo felelosség felrohatdsagi
alapu, a kozigazgatési jogkorben eljaro szerv mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

Az alperes az érdemi védekezésében ¢és a fellebbezésében is a felrohatdsag hianyat allitotta, ezért a
masodfoku birdsag elsddlegesen ezt vizsgalta.

A Foévarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag az alperesi jogeldd lefoglalast elrendeld
hatarozatanak feliilvizsgéalata soran megallapitotta, hogy az alperesi jogeldd a dontésének nem adta
kelld indokat, mely hianyossag az ligy érdemére kihato Iényeges eljarasi szabalysértés. Ezért a
tehergépjarmii, a vontatmany, ezek forgalmi engedélyei ¢és az inditokulcs lefoglalasat elrendeld
részében az alperesi jogeldd hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, ezt meghaladdan a feliilvizsgalati
kérelmet elutasitotta. A birésag az indokolas hianyossaga miatt a tehergépjarmii, a vontatmany, a
forgalmi engedélyek és az inditokulcs lefoglalasanak jogszeriiségét érdemben nem vizsgalta, annak
jogellenességét nem allapitotta meg, a rakomany tekintetében pedig a lefoglalast indokoléas nélkiil is
jogszerinek fogadta el. A kozigazgatasi ¢és munkaiigyi birdsag végzésében idézett, a lefoglalas
alapjaul szolgald jogszabalyhelyekre figyelemmel pedig az, hogy az alperesi jogeldd taroldhely
kapacitds hidnyaban a rakoményt a fuvareszkozzel egyiitt foglalta le, kirivoan stlyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedésnek nem tekinthetd, igy az alperesi jogel6d magatartasa nem
volt felrohato, ezért az alperes kartéritési felelossége nem allapithatdo meg.

A fentieken tul a felperes azért sem érvényesithet igényt az alperessel szemben, mert az egyes
kartételekhez kapcsolodo tényallitdsai nem voltak hidnytalanok, kdvetkezetesek, kara bekdvetkeztét
nem bizonyitotta, és az eldadott tények alapjan az okozati 6sszefliggés sem volt megallapithato.

A sulyado ¢€s a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasi dij megfizetését (azaz a kar bekovetkeztét) a
felperes az els6foku eljaras soran nem bizonyitotta. A biztositasi dij 6sszegét és annak megfizetését
igazolo, a csatlakoz6 fellebbezéshez csatolt bizonylat pedig a masodfoku eljarasban a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan nem volt figyelembe vehetd, hiszen annak az els6foku eljarasban sem volt
akadalya, hogy a felperes a biztositotdl a dijak teljesitését igazold okiratot beszerezze, és azt
csatolja. Ezen tul e kartételek a lefoglalas nélkiil is felmertiiltek volna, igy az okozati 0sszefiiggés
sem allapithatdé meg. A tovabbi kartételek tekintetében a felperes konkrét tényallitdsokat sem a
keresetlevelében, sem a keresetvaltoztatast tartalmazd 22. szamu beadvanyaban nem tett, csupan
megjeldlte, hogy azok milyen koltségek (lizemanyagkoltség, sofor bér, utdij stb.), azt azonban nem
adta eld, hogy e koltségei pontosan mikor, milyen koriilmények kozott meriiltek fel, és azok
Osszegét sem bizonyitotta. Az Utdij cimén érvényesitett karat az Allami Autopalya Kezelé Zrt. altal
2013. szeptember 10-¢én kiallitott €s ugyanezen a napon teljesitett szdmlakkal kivanta bizonyitani,



azonban a lefoglalads az ezt megel6z6 napon tortént, igy a tehergépkocsira és vontatéra un. elére
értékesitett utdijat fizetni sziikségtelen volt. A keresetlevelében allitotta, hogy a lefoglalés
id6tartama alatt a vontatmany ponyvéja, a tehergépjarmii és a vontatmany fékrendszere megsériilt. A
fékrendszert az altala megbizott autészereld megjavitotta, ennek koltsége 840.000 forint volt, mig a
légrugok kijavitasanak koltségét 49.000 forintban, a ponyvaét 35.000 forintban jelolte meg. A
vezetO tisztségviseld személyes meghallgatasa soran (14. szamu jegyzOkonyv), majd a felperes a 22.
szamu beadvanyaban mar azt adta eld, hogy a fékrendszer hibainak kijavitasa nem tortént meg, és a
légrugdk javitdsdnak koltsége 69.500 forint volt. Azt sem adta eld, hogy a ponyvéanak és a
fékrendszernek milyen sériilései keletkeztek, a sériilések tényét nem bizonyitotta, ahogyan azt sem,
hogy a sériilések a lefoglalas idotartama alatt keletkeztek.

Mindezek alapjan a Fovérosi {télétabla az elséfoki itéletet - a fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezést nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

A masodfoku birdsag az itélet megvaltoztatdsa folytan mentesitette az alperest a felperes els6foku
perkoltségének megfizetése alol, egyben a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott jogtanacsosi
munkadijbol és a kozbenso itélet elleni fellebbezési eljarasban megallapitott koltségbdl allo elséfoku
perkoltség megfizetésére. A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen meg nem fizetett
kereseti €s a kozbenso itélet elleni fellebbezési illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan koteles. Az alperes fellebbezése sikeres volt, ezért az itélétabla a Pp.
239. §-a folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére. Az alperes masodfoku perkoltsége jogi képviseldjének
munkadija volt, melyet az itél6tabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
allapitott meg. Az alperes személyes illeté¢kmentessége folytan meg nem fizetett fellebbezési illeték
megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a
masodfoku birdsag.
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