Févarosi [télétabla
9.P£.20.918/2017/4/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Vincze Ildiké tigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (1011 Budapest, F6
utca 44-50., ligyintéz6 dr. Téth Gyongyvér jogtanacsos) altal képviselt Magyar Allam II. rendii
alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a FOvarosi
Torvényszék 2017. majus 9. napjan meghozott 62.P.20.345/2017/5. szam itélete ellen a II. rendil
alperes 6. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 13.000
(tizenharomezer) forint masodfokt perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze a II. rendl alperest arra, hogy
fizessen meg 489.620 forintot és ezen 0sszeg utan 2010. december 20. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, a polgari torvénykonyvrdl szo6ld, korabban hatalyos 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) szerinti késedelmi kamatot, valamint az ligyvédi munkadijbol allo6 perkoltségét, melyet a
csatolt megbizasi szerzddés alapjan kért megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje alanyi
afamentes.

Eldadta, hogy a vele szerzddéses kapcsolatban allt utazasi szolgaltato tarsasag a belsd jogrend altal
nem kifogasolt mértékli, azonban a teljes mértékii kartalanitdsira nem elégséges vagyoni
biztositékkal mukodhetett, melynek az volt az oka, hogy a II. rendii alperes a Tanacs szervezett
utazasi formakrol szolo 1990. junius 13-1 90/314/EGK irdnyelvét (a tovabbiakban: irdnyelv) nem
megfelelden lltette at a 213/1996. (XII. 23.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
megalkotasa soran.

A 1I. rendti alperes a kereset elutasitasat kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy nem a II. rendii alperes volt a jogalkotd, tehat nincs
jogalkotassal okozott kar. Raadasul a II. rendli alperes teljes kort felel6ssége csak akkor lenne
megallapithato, ha kizar6lag a nem megfeleld szabdlyozas vezetett volna a felperest ért karhoz.
Vitatta a kamatfizetés kezd6 idépontjat és a perkoltség mértékét is.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 489.620 forintot és annak 2010. december 20. napjatol a kifizetés napjaig jard, a



késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli késedelmi kamatét, valamint 132.389 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy 16.200
forint feljegyzett eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

ftéletének indokolasaban az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB) C-6/90. és C-9/90.
szamu egyesitett ligyekben hozott itéletére hivatkozassal kifejtette, hogy a tagallam felelés a
kozosségi jog neki betudhaté megsértésével a maganszemélyeknek okozott karokért, amikor nem
tesz eleget az EGK szerzddés 189. cikkének (3) bekezdése alapjan 6t terheld azon
kotelezettségének, hogy minden sziikséges intézkedést tegyen meg egy iranyelv teljes egészében
torténd érvényesiilése érdekében. E kartéritési felelosség feltétele, hogy az irdanyelv a
maganszemélyeket jogokkal ruhdzza fel, e jogok tartalmat az iranyelv rendelkezései alapjan meg
lehessen hatarozni, €s okozati Osszefiiggés legyen a kotelezettség allam altali megsértése €s a
jogsérelmet szenvedett személyek kara kozott. A fentiekbdl kdvetkezden tehat a I1. rendl alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a karért nem az allamot, hanem a jogalkotot terheli
feleldsség.

A C-187/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94. és a C-190/94. szamu Dillenkofer és tarsai egyesitett
iigyben hozott itéletre hivatkozéssal rogzitette, hogy az iranyelv 9. cikke szerint a tagallamoknak
hatalyba kell 1éptetniiik azokat a rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljenek
az irdnyelvnek. Ez magaban foglalja a szervezett utazasban részvevok szamara nytjtando azt a
jogot, hogy a szervezd és/vagy a kozvetitd fizetésképtelensége esetén garantaljak a résztvevok altal
befizetett Osszegek visszatéritését ¢és hazaszallitdsukat. A Korm. rendelet a 15. § (2) bekezdése
alapjan az iranyelv 2. cikke (1)-(3) bekezdéseinek, valamint a 7. cikkének torténd megfelelést
szolgélja.

Az EUB C-430/13. szamu iigyben hozott itéletre utalassal kifejtette az els6foku birdsag, hogy a
biztositeék célja a fogyasztok védelme a barmilyen okbdl bekdvetkezd fizetésképtelenség
kovetkezményeitél. Sem az iranyelv preambulum bekezdései, sem a 7. cikkének szovege nem
tartalmaz olyan utalast, amely alapjan az emlitett cikk szerinti biztositékot korlatozni lehetne. A
nemzeti szabalyozas csak akkor ilteti at helyesen a 7. cikkben foglalt kotelezettségeket, ha a
részletszabalyoktol fliggetleniil a szabalyozas eredménye az, hogy a fogyaszté szamara hatékonyan
biztositja az altala befizetett teljes Gsszeg visszatéritését €s a fogyaszté hazaszallitasat. A nemzeti
bir6ésag feladata annak elbirdlasa, hogy a kar annak kovetkeztében allt-e eld, hogy a nemzeti
jogalkotd altal létrehozott rendszer - figyelemmel a biztositék Osszegének szamitasat tartalmazéd
konkrét részletszabalyokra - nem nyujt kelld fedezetet a fogyasztd altal befizetett dsszegek teljes
visszatéritésére. Az iranyelvvel ellentétes tehat az a nemzeti szabalyozas, melynek részletszabalyai
nem eredményezik azt, hogy a fogyaszto az altala befizetett teljes 0sszeget visszakaphassa.

A perbeli esetben az utazdsszervezd nem vitdsan a nemzeti szabalyozas szerint gondoskodott
biztositékként a biztositasi szerzdédés megkotésérol, de az nem nyujtott fedezetet a fogyasztok
részére visszafizetendo teljes Osszegre. A rendelet szabalyai tehat az adott esetben azzal a hatdssal
jartak, hogy a biztositék mértéke nem volt elégséges. Az iranyelv nem megfeleld atiiltetése korében
a II. rendli alperes jogellenes magatartasa, tovabba az azzal okozati Osszefiiggésben a felperest ért
kar megaéllapithat6. Nyilvanvaldéan alkalmatlan ugyanis az iranyelvben meghatarozott célok
elérésére az a szabalyozés, mely alapjan az utazasszervezd a sajat maga altal bejelentett forgalom
utan becsiilt fedezetet koteles rendelkezésre bocsatani, azaz 1ényegében maga hatarozza meg, hogy
milyen fedezetet kivan biztositani. A II. rendii alperes tehat neki felrohaté modon elégtelentil tiltette
at az iranyelvet a magyar jogba, és ezzel Osszefiiggésben a felperesnek 489.620 forint kara
keletkezett. Ez a kar akkor kovetkezett be, amikor az utazasszervezd megsziintette tevékenységét,
azaz 2010. december 20. napjan. Ett6]l az idoponttdl kezd6dden kotelezte ezért késedelmi kamat
fizetésére a II. rendl alperest az elséfoku birdsag. A felperesnek jard perkoltség Osszegét a felek
kozotti megbizasi szerzddés szerint a birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) alapjan allapitotta meg.



Az itélet elleni fellebbezésében a II. rendl alperes elsédlegesen azt kérte, hogy az itélétabla az
elséfoku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és a felperes keresetét
utasitsa el, egyuttal kotelezze a els6- és masodfoku perkoltségének viselésére a felperest. Ennek
hianyaban masodlagosan azt kérte, hogy az itéldtabla az Ot terheld kamatfizetés kezdd idOpontjat
megvaltoztatva, elsdsorban az itélet jogerére emelkedésének idépontjatol, méasodlagosan az elsd
felperesi igényérvényesités idopontjatol kotelezze kamatfizetésre. E korben kérte tovabba a terhére
megallapitott els6foku perkoltség Osszegének csokkentését is a koltségrendelet 3. §-adnak (2)
bekezdés a) pontja szerinti mértéknek megfeleld dsszegre.

Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az irdnyelv atiiltetése sordn megfeleléen jart el.
Rogzitette, hogy a Févérosi [tél6tabla elséfokt itélet alapjat képez6é 3.Pf.20.182/2014/2. szamu
hatdrozata szerint a C-430/13. szamu eldzetes dontéshozatali eljardsdban az EUB nem allapitotta
meg az allam kartéritési felelosségét, megjelolte ugyanakkor azokat a koriilményeket, amelyeket a
kartéritési felelosség megallapitdsa sordn a nemzeti birosdgnak vizsgalnia kell. Kifejtette, hogy
onmagaban az a tény, hogy van olyan utazasszervezO, akinek biztositéka nem nyujt elegendd
fedezetet a dijak megtéritésére, nem jelenti azt, hogy a szabalyozas nem megfeleld. Sérelmezte,
hogy indokolatlanul utasitotta el az els6fokt birdsag a peres eljarasnak a bilintetdeljaras befejezéséig
torténd felfiiggesztésére irdnyuld inditvanyat. Amennyiben ugyanis a biintetdeljarasban bizonyitotta
valik a blincselekmény elkovetése, akkor abbol az kovetkezik, hogy jogszabalykdvetd magatartas
esetén a vagyonbiztositék mértéke megfeleld lett volna. Ez esetben a kar nem a II. rendii alperes
jogalkotasi tevékenységével, hanem a biincselekményekkel all okozati 6sszefiiggésben. Az els6fokt
birésag a felfiiggesztésre irdnyuld inditvany elutasitdsdval elzarta a II. rendl alperest annak
lehetdségétdl, hogy a felperes karanak kozvetlen okat bizonyitsa.

Alaptalanul hivatkozott az els6foku birdésag az EUB megjelolt itéleteire is, azok tényallasa jelentds
mértékben eltér a perbelitdl. A hivatkozott esetekben ugyanis az adott allamok az iranyelvben
foglaltakndl kisebb mértékben hataroztdk meg a megtéritendd koltségek korét, ezaltal valoban
megsértve az iranyelv altal elérni kivant célt. Ezzel szemben a magyar szabalyozas teljes egészében
az irdnyelvet koveti. Az EUB C-430/13. szdmu végzése alapjan a vagyonbiztositék meg nem feleld
voltanak okat nem altalanossdgban, hanem az adott iigy, az adott utazasszervezo tekintetében kell
vizsgalni.

A kamatfizetés kezdd idOpontja korében kifejtette, hogy a felperes karenyhitési kotelezettsége
kiterjed igényének a II. rendl alperes felé torténd jelzésére is. Az, hogy az 6sszeg nem kertil teljes
mértékben visszafizetésre, mar 2012-ben ismertté valt a felperes elétt, ehhez képest nem rohato a I1.
rendi alperes terhére a tobb éves késedelem a kar ismertté valasa és az igényérvényesitése kozott.

A perkoltség tekintetében kifejtette, hogy a megbizasi szerzddés alapjan érvényesiteni kivant, a
karigény 20%-4aban meghatarozott dij nem all aranyban a per targyaval, illetéleg annak stulyaval. A
felperesnek a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan jard perkoltség Osszege
25.000 forintot sem éri el, az ennek négyszeresében rogzitett megbizasi dij alkalmazasat az eljaras
egyetlen része sem indokolja, ezért a koltségrendelet fenti szabalya alapjan kérte megallapitani az 6t
terheld, illetve a pernyertessége esetén 6t megilletd perkoltség dsszegét is.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az els6foku itélet helybenhagyasat és a II. rendli alperes
masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.

Ellenkérelmének indokoldsaban kiemelte, hogy az elséfokt birdsag itéletének 8. oldal utolso és 9.
oldal els6 bekezdésében részletesen kifejtette, hogy a C-430/13. szdmu eldzetes dontéshozatali
eljarasban meghatarozott szempontokat miként vette figyelembe. Eldadta, ha egyetlen utazasi iroda
kapcsan sem lett volna probléma, abbol sem kovetkezne a nemzeti szabalyozas megfeleld volta.

A felfiiggesztésre iranyul6 kérelem elutasitasa targyaban kifejtette, hogy a Korm. rendelet szerint a
vagyoni biztositékbol kell fizetésképtelenség esetén a befizetett Osszegeket visszatériteni, és az



iranyelv szerint is a fedezetképzésnek az a célja, hogy fizetésképtelenség esetén az utazd Osszes
koltsége megtériiljon. Nincs tehat olyan kotelezettsége a felperesnek, hogy a vagyoni biztositék
esetleges elégtelensége esetén mas eljarasokat inditson az utazasi iroda vagy annak vezetdi ellen. Az
EUB C-134/11. szamu iigyben hozott itéletében kimondta, hogy az irdnyelv 7. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy olyan helyzet is a hatdlya ald tartozik, amelyben az utazasszervezo
fizetésképtelensége annak csalard magatartasabol ered.

A kamatfizetés kezdd idopontja tekintetében eldadta, hogy okkal késedelmeskedett a II. rendi
alperes elleni igényérvényesitéssel, mert 6t a kordbbi I. rendl alperes részleges megtéritésrol
tajékoztatta, koltségeldlegként megnevezve az atutalt Osszegeket. A megallapitott perkoltség
Osszege aranyban all az elvégzett ligyvédi munkaval, erre tekintettel a felperest megilletd perkoltség
Osszegének leszallitasara iranyuld igény alaptalan. A masodfokt eljarasban mérlegeléssel kérte
koltségeinek megallapitasat a koltségrendelet 3. §-anak (6) bekezdése alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes keresetének helyt ado elséfoku itélet ellen a II.
rendll alperes a kereset elutasitasa érdekében fellebbezett, ezért az elséfoku birdsag itéletének nem
volt a Pp. 228. §-d4nak (4) bekezdése értelmében fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett
rendelkezése. Igy a masodfoku feliilbiralat az elséfoktt dontés egészére kiterjedt. Ennek soran az
itélotabla megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben
lefolytatta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertien mérlegelte, és a tényallast helyesen
allapitotta meg. A mésodfoku birdsadg az abbdl levont jogi kdvetkeztetésével és az elséfoku birdsag
itéletének indokaival is egyetértett, ezért azokra megismétlésiik nélkiil a Pp. 254. §-dnak (3)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan csupan visszautal. A fellebbezésre tekintettel az
alabbiakat emeli ki az itéldtabla.

A Magyar Allam mint az Eurdpai Uniérdl és az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzédésben (a
tovabbiakban: EUMSz) részes tagallam az EUMSz 4. cikkének (3) bekezdése szerint kotelezettséget
vallalt a szerzddésekbdl, illetve az unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositasa érdekében a megfeleld, altaldnos vagy kiilonds intézkedések megtételére,
igy az iranyelvek implementélasara is. Az EUMSz 288. cikke szerint az iranyelv az unids jog részét
képezd olyan masodlagos jogi aktus, amely az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra
kotelezd, azonban a forma €s az eszkoz megvalasztasat a nemzeti hatésagokra hagyja. Az iranyelv
tehat keretjogszabaly, amely csak a szabalyozasi targgyal kapcsolatos alapvetd rendelkezéseket,
illetve az elérendd jogalkotasi célokat hatarozza meg. A tagallam kiilon végrehajtasi jogszaballyal
konkretizalja és iilteti 4t belsd jogrendszerébe az irdnyelv altaldnosabb szinten megfogalmazott
rendelkezéseit, €s valdsitja meg az iranyelv céljait. Az EUMSz rendelkezéseinek értelmezése a 267.
cikk a) pontja alapjan az Eurdpai Unidé Birdsdganak hataskorébe tartozik. Az Eurdpai Unid
Birésaganak dontései az unids jog részeként a tagallamok birosagaira kotelezoek.

Az Europai Unid Birosaga a C-6/90 és C-9/90 szamu itéletében egyértelmiien régzitette, hogy a
tagallam az EGK szerzddés 5. cikke [jelenleg az EUMSz 4. cikkének (3) bekezdése] alapjan felelds
azért, hogy jovategye az egyénnek a kozosségi jog megszegésével okozott karokat. Kimondta azt is,
hogy a kozOsségi jog megsértését jelenti, ha a tagallam elmulasztja azokat az intézkedéseket,
amelyek sziikségesek az iranyelv altal eldirt eredmény eléréséhez. Az allam feleldsségét azonban
csak akkor tartotta megallapithatonak, ha az irdnyelv altal kitlizott cél magéaba foglalta jogoknak az
egyénekre torténd atruhazasat, e jogok tartalmanak meghatarozhatosagat az irdnyelv rendelkezései
alapjan, valamint az ok-okozati kapcsolat fennalltat az 4llam kotelezettségének megszegése ¢€s a
felek altal elszenvedett veszteség, vagy kar kozott. Az itélet szerint e feltételek szlikségesek és



elégségesek ahhoz, hogy jogot keletkeztessenek az egyén szdmara a jovatétel megszerzéséhez, mely
jog kozvetleniil a kozosségi jogra épiil. Egyebekben pedig a nemzeti jognak a feleldsséggel
kapcsolatos szabalyait rendelte alkalmazni az 4llam 4&ltal okozott kar kovetkezményeinek
jovatételére.

A hazai jogalkalmazédsban szinte toretleniil érvényesiilt az az elv, hogy az éallamot a jogalkotas
korében immunitas illeti, ezaltal - jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - a jogalkotas folytan
bekovetkezd karokért polgari jogi felelésség nem terheli. A jogalkotd végiil a 2013. évi V.
torvényben (a tovabbiakban: 0j Ptk.) sem alkotott az allam maganjogi karfeleldsségét deklaralod
kiilon szabalyt a jogalkotassal okozott karokért, azonban az ahhoz fliz6tt miniszteri indokolasban
egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy ezt azért nem tette, mert az igy okozott karért az allam az
altalanos feleldsségi alakzat alapjan felel, és a karosult az uniés implementécios kotelezettség
elmulasztasaval okozott kar megtéritését az altalanos deliktualis felelosség szabalyai alapjan kérheti
a birosagtol. A miniszteri indokolés alapjan egyértelmiivé valt, hogy a jogalkoto elfogadta az unids
jog megsértését az allam és polgara kozotti karkotelmet keletkeztetd tényként. A karkotelem 1éte
pedig az allamot a vagyoni jogviszonyok alanyava teszi, igy a Ptk. 28. §-anak (1) bekezdése alapjan
jogi személyként perelhetd. Az unids jogsértés bizonyitottsaga esetén tehat az allam kartéritési
feleldssége az okozott karért fenndll, és a vele szembeni kartéritési igény birdsadg elott
érvényesithetd. Alaptalanul hivatkozott ezért a II. rendl alperes arra, hogy az adott esetben nem
jogalkotd, igy a karokért nem is 6 felel.

Helyesen utalt a II. rendii alperes a fellebbezésében arra, hogy a Fovérosi télotabla elséfoku
itéletben hivatkozott megkeresése alapjan az Eurdpai Unié Birosadga ugy foglalt allast, hogy
kotelességszegési eljards hidnyadban az irdnyelv atiiltetésének megfeleléségérdl a tagallami
birésagnak kell dontenie [C-430/13 sz. hatarozat 2) pont, indokolas 30. pont]. A Févarosi [tél6tabla
ugyanakkor egyetértett az elséfoku birdsagnak az iranyelv nem megfeleld atiiltetése tekintetében
elfoglalt jogi allaspontjaval. Az iranyelv 7. cikkének helyes forditasa szerint a szervezd és/vagy
kozvetitd szerz0do fél a kelld biztositékra nézve igazolast nyljt annak biztositasa érdekében, hogy
fizetésképtelenség esetén a befizetett Gsszeget visszatéritse és a fogyasztot hazaszallitsa. Az iranyelv
jogi természeténél kifejtettek szerint nem elegendd az iranyelvbe foglalt cél atemelése a nemzeti
jogszabalyba, hanem ki kell alakitani azt a rendszert, amely hatékonyan biztositja az iranyelvben
megfogalmazott cél megvalosulasat. A cél pedig akkor valdsul meg, ha a részletszabalyoktol
fliggetleniil a szabalyozas eredménye az, hogy a fogyasztd szdmdara hatékonyan biztositja az altala
befizetett valamennyi 0sszeg visszatéritését €s a fogyasztd hazaszallitasat az utazasi iroda barmely
okbol bekdvetkezd fizetésképtelensége esetén [C-430/13 sz. hatarozat 1) pont, indokolas 35., 38.
pont].

A perben nem vitatott tényként lehetett megéllapitani, hogy az irdnyelvet implementald belsd
szabalyozas ellenére a felperes az utazasi irodanak befizetett teljes O0sszeghez az utazési iroda
fizetésképtelenségét kovetden nem jutott hozza. E ténnyel szemben a II. rendli alperes sem a
fellebbezésében, sem érdemi védekezésében nem adott eld olyan tényt, melybdl az kovetkezne,
hogy a felperes kdra a nem megfelelé normaalkotason kiviili okbdl mertilt volna fel. Bar a II. rendii
alperes utalt arra, hogy az utazasi iroda fizetésképtelensége kapcsan biintetdeljaras van folyamatban,
a fizetésképtelenség bekovetkezésének koriilményei azonban nincsenek Osszefiiggésben a
normaalkotas megfeleld, vagy nem megfeleld voltaval. A hivatkozott biintetdeljarasnak kizardlag
akkor lehetett volna jelentdsége, ha a bilincselekmény nem a fizetésképtelenség kialakulasaban,
hanem a biztositékok rendelkezésre nem allasa korében jatszott volna szerepet. Ez utdbbi lehetett
volna ugyanis olyan, az iranyelv hazai jogba torténd atiiltetésének nem megfeleld voltan kiviili
korilmény, amely a felperest ért kar kialakulasaban okozatnak mindsiilhetne. Ennek hidnyaban
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ezért a per targyaldsanak a Pp. 152. §-anak (2) bekezdése szerinti felfliggesztésének melldzése nem
sérelmezhetd alappal.

Az adott esetben tehat helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdésag, hogy nem volt mas
olyan koriilmény, amely a felperes részére torténd visszatérités akadalyat képezte volna, azaz annak
egyediili okaul az iranyelv atiiltetését szolgald jogszabalyoknak egyébként nem vitdsan megfeleld
mértékil biztositék elégtelen volta szolgalt. Felelosségének kimentésére alkalmas tény eléadasanak
hianyaban tehat a II. rendl alperes a kartéritési kotelezettség alol nem mentesiilhetett. Az els6foku
birdésag ezért helyesen jart el, amikor a felperes keresetleveléhez csatolt okiratokkal bizonyitott
Osszegll karanak megfizetésére a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése €s a 355. § (4) bekezdése alapjan a
II. alperest kotelezte.

A késedelmi kamat vitds kezdd idOpontja korében arra mutat rd a masodfoka birdsag, hogy a
karosult az eléviilési idon beliil tetszése szerint barmikor érvényesitheti igényét. Nincs olyan
szabaly, ami a késedelmi kamat fizetési kotelezettség id6tartamat korldtozna, az a Ptk. 301. §-anak
(1) bekezdése alapjan a késedelembe esés idopontjahoz igazodik. A karenyhitési kotelezettség Ptk.
340. §-anak (1) bekezdésében irt szabalyai sem johetnek szoba, mert kartéritési kotelezettség esetén
a kar 6sszege a toke, a késedelmi kamat a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan abba nem szamit
bele, annak csokkentése tehat a karenyhités kdrében nem kotelessége a karosultnak. A masodfoku
birdsag a pernyertes felperes javara megitélt perkoltség 0sszegének a koltségrendelet 2. §-anak (2)
bekezdése szerinti mérséklésére a jogvita jelentds unids jogi Osszefiiggéseire tekintettel nem latott
lehetdséget.

A masodfoku birésag mindezek alapjan az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A 1II. rendi alperes eredményteleniil fellebbezett, igy tehat a masodfoku eljarasban pervesztesnek
mindsiil, ezért a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan masodfoku perkdltséget is koteles fizetni a
felperesnek, melynek Osszegét a masodfokl birdsag a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a)
pontja, valamint (5) bekezdése alapjan a fellebbezésben vitassa tett 489.620 forintos értékbol
kiindulva allapitotta meg, arra is figyelemmel, hogy a felperesi képviseldt nyilatkozata szerint afa
fizetési kotelezettség nem terheli. A II. rendl alperes altal az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-dnak (1) bekezdés a) pontja szerint 6t megilletd teljes személyes
illetékmentesség folytan le nem rott fellebbezési illetéket a sikertelen fellebbezése folytan az Itv. 74.
§-anak (3) bekezdése és a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. januar 16.

. Hobl Katalin s.k.

a tanacs elnoke

. Orkényi L4asz16 s.k. Dr. Gyuris Judit s.k.
eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:






