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A Févarosi [télétabla a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (..., ligyintéz3: dr. Klauber Zsofia Judit iigyvéd)
¢s Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. (...., ligyintéz6: Lantos Mihaly szabadalmi {igyvivo)
altal képviselt felperes neve (...) felperesnek a Csetneki Ugyvédi Iroda (..., igyintézé: dr. Csetneki
Attila tigyvéd) altal képviselt L.rend alperes neve (....) I. rendii és a M. .K.és Sz. Kft. (..) II. rend
alperesek ellen védjegybitorlassal elért gazdagodas visszatéritése irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2017. majus 31. napjan kelt, 3.P....../2016/17. szamu itélete ellen a felperes 18. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az I. rendii
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.038.300 (Nyolcmillio-harmincnyolcezer-
haromszaz) forintot, valamint ezen 0Osszegnek 2012. junius 1-t6l 2013. junius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév utolsd6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékii, 2013. julius 1-t6l a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 992.600
(Kilencszazkilencvenkettdezer-hatszaz) forintot, valamint ezen 0sszegnek 2012. januar 1-t61 2013.
junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félév utols6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértéki, 2013. julius 1-t6l a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I rendd alperesnek 250.000
(Kétszazotvenezer) forint + afa, a II. rendi alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint + afa 0sszegl
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az 1. rendli alperesnek 2.100.000 forint, a II. rendii alperesnek 470.000 forint
perkdltséget.

A tényallasban ismertette, miszerint korabbi 3.P...../2013/10. szamu itéletével megallapitotta, hogy
az [. rendli alperes 2009. november 11. napja Ota azzal, hogy cégneve alatt lizemanyagok
kiskereskedelmével foglalkozik, illetve ,,Mobil Petrol" elnevezéssel lizemanyagtolté allomésokat
iizemeltet, valamint 2011. marcius 19. napja 6ta azzal, hogy a ,,mobilpetrol.com" domain nevet
hasznalja, bitorolja a felperes ....... €S ....... lajstromszamu koézosségi, illetve ... ... lajstromszamu
nemzeti védjegyeit. Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendli alperes azzal, hogy cégneve alatt



iizemanyagok kiskereskedelmével foglalkozik, illetve ,,Mobil Petrol" elnevezéssel lizemanyagtoltd
allomasokat tizemeltet 2002. februar 18. napja 6Ota bitorolja a felperes fenti szdmu nemzeti és .....

lajstromszamu kozosségi védjegyét, tovabba 2008. oktdber 20. napja ota ... lajstromszamu
kozosségi védjegyét. A Fdvarosi [télotabla 2015. aprilis 28. napjan kelt 8.Pf...../2014/5. szamu
itéletével a dontést részben megvaltoztatva a II. rendi alperes tekintetében a ..... lajstromszamu

kozosségi védjegy bitorlasanak kezdd idOpontjat 2004. majus 1. napjaban hatarozta meg,
egyebekben helybenhagyta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii alperest 200.956.875 forint, a II.
rendl alperest 24.815.374 forint védjegybitorlassal elért gazdagodas, torvényes mértékii késedelmi
kamattal novelt visszatéritésére. A peresitett iddszak kezdetét az 1. rendi alperesnél 2009
novemberében, a II. rendl alperesnél 2008 szeptemberében, végét mindkét alperes esetében 2015.
december 31. napjaban hatarozta meg.

A felperes a jogsértés miatt megnovelt azon ellenértéket kovetelte, amit az alpereseknek jogszerti
védjegyhasznalati engedély birtokaban kellett volna megfizetniilk. A kovetelés 0Osszegét
licencanalogia modszerével, a jol miikodo vallalkozasokra vetitve hatarozta meg. Minthogy az ilyen
vallalkozas esetén az ad6zas eldtti eredmény atlagosan az arbevétel 20%-a, ezért az alperesek éves
beszdmoldjaban szerepld adozas eldtti eredménysorban 1évd Osszegek Otszordsét véve egy olyan
virtualis arbevételt alkalmazott, amit az alperesekkel azonos eredményt elérd, de nem kiilonleges
értékesitést végzo, jol mikodo vallalkozas érne el. Az igy korrigalt ,,virtudlis" arbevétel 7,5%-at
kitevo dijkulccsal szamolva hatarozta meg a visszakovetelt gazdagodas mértékét.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, azt mind jogalapjaban, mind pedig
Osszegszeriiségében vitattak.

Az els6fokl birosag utalva az Eurdpai Unié Tanacsanak a kozosségi védjegyrdl szolo 207/2009 EK
rendelete (Vr.) 9. cikk (2) bekezdés b) és d) pontjara, 102. cikk (2) bekezdésére, tovabba a
védjegyek €s a foldrajzi arujelzdk oltalmarol szo16 1997. évi XI. torvény (Vt.) 27. § (2) bekezdés e)
pontjara, a keresetet nem talalta alaposnak.

Rogzitette, hogy a bitorlast megallapitdé korabbi dontésre tekintettel jelen perre a kovetelés
Osszegének meghatdrozasa maradt, amire tobbféle modszer 1étezik a biroi gyakorlatban. A felperes
altal alkalmazott licenciaanalogia esetén egy szerzddéses helyzetet modellezve kell megbecsiilni,
hogy az adott szektorra jellemzd licenciaforgalmi viszonyok kozott az alpereseknek mekkora
védjegyhasznalati dijat kellett volna fizetniiik jogszeri hasznalat esetén. A dijalapot az érintett aru,
illetve szolgaltatds értékesitésével elért nettd arbevétel képezi €s ennek meghatirozott %-abol
(dijkulcs) all eld a bitorlotol elvonhatd fiktiv licenciadij. Az els6foku birdsag ramutatott, hogy a
felperes végzett ugyan ilyen szamitasokat, azonban az alapul vett tények valosagat figyelmeztetése
ellenére sem bizonyitotta. A csatolt eredménykimutatasokbodl kitlinden az I. rendii alperes 2009-
2015 kozott osszesen 79.822.732.000 forint nettd arbevételt realizalt, ennek 74.901.547.000 forint
iizemanyag beszerzési koltsége volt, mig a II. rendi alperesnek 51.739.422.000 forint nettd
arbevétel mellett 48.923.244.000 forint beszerzési koltsége volt. Tehat az arbevételnek csak
elenyész0 részét képezi a profit, mert a nettd arbevétel 94-95%-a az lizemanyag beszerzési arat
fedezi és ehhez adddnak még a szolgaltatds nytjtasaval kapcsolatos szokasos koltségelemek. Erre a
sajatos helyzetre reagalt ugy a felperes, hogy nem az éves beszamolokban kozzétett adozas eldtti
eredmények Otszorosét tekintette a ,korrigdlt" vagy ,,virtualis" arbevételnek azon meggondolés
alapjan, hogy a ,,jol mikodoé vallalkozasok" esetében az adozas eldtti eredmény atlagosan az
arbevétel 6tode.



A torvényszék az alperesekkel egyetértve ugy talalta, hogy a szamitas szakértd altali megerdsitése
lenne indokolt. A felperes ugyanis egy hipotetikus arbevétellel kalkuldlt, olyan kozgazdasagi
Osszefiiggésekre hivatkozva, amellyel kapcsolatos szaktudassal a birésag nem rendelkezik. Kérdéses
a ,,jol mikodo vallalkozas" jelentése, lehetséges tudomanyos értelme, illetve hogy az alperesek ebbe
a kategéridba sorolhatok-e. Mivel hianyzott az adozas eldtti eredmény és az arbevétel
Osszefiiggésének a dokumentdldsa tisztazatlan maradt, hogy a jogsértéssel elért gazdagodas
szamitasahoz egy ilyen kalkulacio kozgazdasagi és szamviteli szempontbdl alkalmas lehet-e
egyaltalan, illetve hogy ez megfeleld modszert ad-e az ilizemanyag beszerzési arabol fakado
specialis torzitd koriilmény kikiiszoboléséhez. Az elséfoku birdsag kitért ra, hogy figyelmeztette a
felperest bizonyitdsi kotelezettségére és arra, hogy a kérdések tisztazasahoz szakértot sziikséges
igénybe venni (12-II.), a felperes azonban kifejezetten elzarkozott szakértd bevonasatol, mert
szerinte a birésag mérlegeléssel is donthet a kdvetelés 0sszegérdl. Az elséfokl birdsag azonban gy
latta, hogy az érintett szolgaltatas jellege és sajatos bevétel-koltség szerkezete miatt jelen esetben a
licenciaanalogia modszere alkalmatlan a védjegybitorlassal elért gazdagodas szamitasahoz. Ennek a
modellnek akkor van 1étjogosultsaga, ha a védjegy hasznalataval hozzaadott érték kozvetleniil €s
mérhetden képes befolyasolni az arbevételt. Az alperesek esetében azonban az arbevételt
meghatarozoan a koltségek befolyasoljak, ami erdsen torzitja a bitorlds arbevételre gyakorolt
hatasanak értékelését. Erre a problémara a felperes az arbevétel aggéalyos korrekciojat adta valaszul
ahelyett, hogy a nyilvanvaloan célravezetobb bevétel-koltség (profitelvonas) modszert valasztotta
volna, hiszen a jogsértéssel elért gazdagodas inkébb az alperesek profitjdban, mint az arbevételben
nyilvanulhat meg mérhetden.

Emellett a felperes a dijkulcs mértékét sem bizonyitotta. A dijkulcsnak a biroi gyakorlat szerint a
bitorlassal érintett iizleti szektorban kialakult licenciaforgalmi viszonyokkal kell 6sszhangban éllnia,
a kalkulaciét a forgalmi viszonyok bemutatasaval €s igazolasaval kell megalapozni, pl. megkotott és
teljesitett licenciaszerzddésekkel, ezek hidnydban szakért6i bizonyitdssal. A felperes a birdsag
figyelmeztetése ellenére sem vallalta ezeket a bizonyitasi moddokat, azt hangoztatta, hogy a
szektorban nem jellemzbéek a védjegyhasznalati szerzOdések, illetve azok iizleti titkot képeznek.
Ezért nem latott lehetdséget megfeleld ismeretekkel rendelkezé kompetens szakérté bevondsara,
helyette a joggyakorlat és a szakirodalom alapjan mérlegeléssel latta meghatarozandéonak a
dijkulcsot. A torvényszék kifejtette, hogy a bizonyitasi inditvanynak a bizonyitékok vélt hianyara
valé hivatkozassal torténd melldzése magaban nem ad okot a vagyoni kovetelés Osszegének a Pp.
206. § (3) bekezdése szerinti birdi mérlegeléssel valé meghatarozasara. Ennek az arrél vald
meggy6zOdés a feltétele, hogy a kovetelés Osszege szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan
nem allapithatd meg. Azonban bizonyitasi inditvanyok hidnyaban a bizonyitas lehetetlenségérol a
torvényszéknek nem volt mdodja meggy6zodni.

Az itélet kitért a dijkulcsszamitas hibaira és ellentmondésaira is. A felperes 7,5%-o0s dijkulcsot vett,
amibdl 2,5%-ot biintetd feldrnak tekintett. A felhivott fagylaltok értékesitésével megvalosult
védjegybitorlasi tigyben szamitott 5%-os dijkulcs az lizemanyagtoltd allomasok piacatdl alapvetden
kiilonbozo gazdasagi szektorban lett megallapitva, ezért nem szolgalhatott analogiaul az ligyben.
Azt a megallapitast pedig, hogy a dij mértéke jellemzden a nettd arbevétel 5-10%-a koriili a
torvényszék egyrészt tilhaladottnak, masrészt a termékek értékesitésével megvalositott bitorlasok
kapcsan szerzett tapasztalatokon alapulonak taldlta. Az alperesek viszont szolgaltatds nyujtasaval
(toltokutak iizemeltetése, lizemanyag kiskereskedelme), valamint cégnév hasznalattal valositottak
meg a jogsértést, ami alapvetd tényallasbeli kiillonbség. Kézenfekvd ugyanis, hogy amig pl. a
Hennessy-ligyben a konyak valasztdsaban dont6 jelentdséggel bir az arujelzd, addig az lizemanyag
vasarladst szamos mas ok, pl. az iizemanyag adott helyen és id6pontban vald kifogyéasa is
motivalhatja. Alkalmatlanok a relevans licenciaforgalmi viszonyok dokumentaldsara a szakirodalmi



hivatkozasok is, mert ott technoldgiai licencekrdl, tehat nem védjegyhasznalatrol van szo, emellett
egyik sem lizemanyagtoltd allomasok piacaval kapcsolatos. A 25%-o0s szabalyra valé hivatkozés
pedig logikai kapcsolatba sem 4allithato a licencanalogia mddszerével, mert nem arbevétel, hanem
profit megosztasrdl van szo, a felperes azonban nem ezt a szamitdsi modszert valasztotta, igy erre
bizonyitast sem folytatott az els6foku birosag. Tovabba ez is egy olyan kdzgazdasagtani tényallitas,
melynek szakmai megalapozottsagardl és az tligyben vald alkalmazhatdsagarol csak kompetens
szakértd foglalhat megnyugtatdan allast. Megalapozatlannak taldlta a biintetofelarat is, ennek
onmagaban ellentmond, hogy a gazdagodas visszatéritése objektiv polgdri jogi igény, aminek
becslése az adott szektorra jellemz6 licenciaforgalmi viszonyok alapjan, atlagos piaci szereplok
kozti, atlagos szerzddési helyzet modellezésével torténik, melyben nem jonnek szamitasba a
védjegybitorlastol valo elrettentéssel, prevencioval kapcsolatos szempontok. Mivel a felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperesek a kovetelt 6sszeggel gazdagodtak és a bizonyitasi eljardsban nem
alakult ki olyan helyzet, amely miatt a kovetelés mértékét mérlegeléssel meg lehetett volna
hatarozni, ezért az elséfokll birdsag a keresetet elutasitotta.

A dontés ellen a felperes fellebbezett, ebben az itélet megvaltoztatdsat és az alperesek keresete
szerint marasztalasat kérte.

Kiemelte, hogy igényét licencia analogiara alapitotta, ami nem azonos azzal, mintha csak a ki nem
fizetett ,szokasos" licencia dij értékét kovetelte volna. Fenntartotta, hogy bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett, a torvényszéknek minden dontéshez sziikséges adat rendelkezésére
allt, hiszen a ,,Mobil" védjegyek bitorlasa jogerdsen megallapitast nyert, azzal az alpereseknél
legalabb a meg nem fizetett licencdijnak megfeleld mértékii vagyoni elony keletkezett, volt
hatarozott kereseti kérelem ¢és ismertek voltak az alperesek Osszes tevékenységét lefedd
mérlegadatok. Ezért allaspontja szerint az eljart birésag okszerltleniil és megalapozatlanul jutott
elutasito dontésre. Hangsulyozta, hogy a gazdagodas visszatéritése iranti ligyekben a dijkulcs
mértéke sosem volt miiszaki- vagy konyvszakértoi bizonyitas targya, a jelen peradatok mellett a
birésagnak mérlegeléssel kellett volna megallapitania a visszatérités 0sszegét, de semmiképp nem
juthatott volna arra, hogy a felperesnek nem jar semmi. Ez ellentmond az Eurépai Tanacs ¢€s
Parlament 2004/48. szamu Iranyelve 2. cikkely (1) bekezdésének, illetve 13. cikkely (1) bekezdés
a)-b) pontjanak is. A kovetelés az arbevétel és a dijkulcs szorzatara, azaz licencia analdgiara épiilt,
minden tovabbi felperesi alternativ szamitds pusztan az érvényesitett igény megalapozottsagat, a
birosagi mérlegelés eldsegitését volt hivatott alatdmasztani, kizarolag az alpereseket terhelte volna a
szakértéi bizonyitas kotelezettsége sajat, a bevételb6l levonhatd koltségek szamitdsa
vonatkozasdban. A felperes tobb 1€tezd és nemzetkdzi szinten miikodé modszert is feltart, ami
ebben a sajatos, az arbevételben jelentkezd kb. 90%-os lizemanyag koltséghanyadbol fakado
helyzetben figyelembe vehetd. Az egyik megkozelités volt a jol mikodé vallalkozasoknal
realizalhatd nettd arbevétel otodét kitevd adodzas eldtti eredmény Otszorosének megfeleld,
Hkorrigalt" arbevétel alkalmazisa, ami mar fliggetlen volt az ilizemanyag magas beszerzési
koltségétdl és adotartalmatol. Fenntartotta, hogy a szokasos koriilmények mellett megéllapitott 5%-
os licencia dijkulcs 2,5%-kal valo megndvelése nem ,,biintetés", hanem egy olyan atlagos mérték,
ami tartalmazza mindazon igényt, amelyre a felperesnek joga van, de egzakt médon nem tud
szamszerlsiteni. A masodik az ugyancsak magas anyagigényl szakteriiletekrél szerzett dijkulcs-
tartomany legals6 szamértékét vette alapul, ami az el6z6 szdmitashoz hasonld eredményt mutatott.
A nemzetk6zi irodalomban elterjedt és tényadatokkal alatdmasztott harmadik metddus, mely a
nyereségnek a licencidba add és vevd kozotti megosztdsdn alapul szintén hasonld mértéket
eredményezett. Mivel ez a harom egymastol fiiggetlen, szakmailag aldtamasztott megkozelités
hasonlatos végeredményre vezetett, ezért az eldterjesztett alperesi gazdagodasi mérték
megalapozott, a birdsagi mérlegeléshez nyujtott ilyen jellegli felperesi segitség nem eredményezheti



a kereseti kérelem teljes elutasitasat. Jogi érvelése alatdmasztasara, kovetelése 0sszegszerliségének
megfeleldsége vonatkozasaban hivatkozott az Eurdpai Birdsdg C-481/14 ¢és C-367/15. szamu
dontéseiben foglaltakra. Megismételte, hogy nem Iétezik olyan belfoldi szakértd, aki a perben
felmeriilt specidlis licenciaforgalmi kérdésben tapasztalattal és ismeretekkel rendelkezne, hiszen a
toltdallomasok jogosultjainak szama csekély, dontéen az iizemeltetés nem védjegy-licencia
keretében torténik, emiatt a jelen ligyben az atalany, illetve az osszes koriilményre kiterjedd becslés
elkertilhetetlen.

Az alperesek fellebbezésre tett észrevételiikben az elsdfoku itélet helybenhagyésat inditvanyoztak,
annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés kis részben alapos.

A masodfoku birdésag egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a perben a felperes nem
mindenben tett eleget a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségének, igy nem
deriilt fény arra, hogy kovetelésének szamitasa valos kozgazdasagi Osszefiiggéseken nyugszik-e, és
tekintve, hogy e korben az eljart tandcs nem rendelkezik szakiranyt ismeretekkel, ez felvetette a
szakértdi bizonyitds sziikségességét. Mivel ett6l a felperes kioktatdsa ellenére elzarkozott,
nagyobbrészt viselnie kell a bizonyitatlansag kovetkezményét. Ugyanakkor a fellebbezés helyesen
mutatott ra arra, hogy a jogerésen megallapitott védjegybitorlas, a felperes altal beszerzett alperesi
mérlegadatok ¢s az alpereseknek a 0,3 %-os dijkulcs elfogadhatosadgaval kapcsolatos nyilatkozata
miatt a torvényszéknek a felperes jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésére irdnyuld keresetének
egészét elutasitd dontése nem helyes. Ezért az itélétabla az itélet részbeni megvaltoztatasara latott
indokot az alabbiak szerint.

A védjegytorvény semmilyen tdmpontot nem ad a 27. § (2) bekezdés e) pontjaban biztositott, a
jogellenes magatartast tanusitd alperes vagyondban bekovetkezett gyarapodas elvonasat célzé
objektiv jogkdvetkezmény, a védjegybitorlassal elért gazdagodas visszatéritésének szamitdsat
illetéen, igy a birdi gyakorlatra harult ennek kimunkaldsa. A jogsértés folytan visszakovetelhetd
gazdagodas meghatarozasdnak lehetséges modja a bevétel-koltség megkdzelités, illetve a
licenciaanalogia alkalmazasa, de elvi szinten nem zarhatd ki az egyes eljarasok egyedi tényallasahoz
mérten tovabbi alternativ szamitasi modozat kidolgozasa. A licencia analogia modszere altalaban
jarhato utja a visszatéritendd gazdagodds mértéke meghatarozasanak, ebben a modellben a
jogseértéssel elért nettd arbevételbdl lehet kiindulni és ennek meghatarozott %-a adja a jogosult altal
a jogellenes hasznalat fejében kérhet6 fiktiv dijat. A dijnak azzal a licencdij mértékkel kell aranyban
allnia, amely az adott szektorra jellemzd viszonyok kozott a jogosultat a védjegy jogszerl
hasznalata esetén minimalisan megilleti.

A perben a felperes az adott piaci szektorban szokasos dijmértékre vonatkozo adattal arra
hivatkozva nem szolgalt, hogy a toltéallomasok {izemeltetése dontéen nem védjegy-licencia
keretében torténik, lizleti titokkal is érvelt, szakértd kirendelésére viszont birdsagi tajékoztatas
ellenére sem tett inditvanyt, mert azt sziikségtelennek tartotta. Ehelyett a felperes a szokasostol
eltéro és sajatos modon képzett, altala korrigaltnak vagy virtualisnak nevezett arbevételbdl indult ki,
akként hogy jol miikddo alperesi vallalkozasokat feltételezve az ad6zés elétti eredmény 6tszorosét
vette dijalapul, figyelembe véve a szolgéltatas nyljtasahoz sziikséges magas, 90% feletti lizemanyag
beszerzési koltséget. Ezt a megolddst a masodfoka birésdg az alperesek vitatdsa ellenére
elfogadhatonak tekintette, mert szamukra terhesebb lett volna, hogyha a felperes a joval nagyobb
volumenti tényleges teljes nettd arbevételben hatarozza meg a dijalapot.



A masodfoku birdsdg az iparjogvédelmi targyu ligyekben a joggyakorlat altal kialakitott 0,1-12%
kozotti savon beliili 0,3%-ban latta adott helyzetben meghatarozhatonak a dijkulcsot. Erre az is
alapot adott, hogy az alperesek a korrigalt arbevétel 0,3%-at maguk is elfogadhatonak mindsitették,
ekként ugy kellett tekinteni, hogy részben elismerték a felperesi igényt. A masodfoku birdsag a
sajatos bevétel-koltség szerkezet mellett azt is figyelembe vette, hogy a vasarléi dontéseket
befolyasold szempontok kozott csak az egyik az arujelzd értékelése, miként a bitorlds sem a
megjelolések Osszetévesztésének bizonyossagan, hanem az Osszetévesztés realis veszélyén alapul.
fgy nem tudhat6, hogy a figyelmes és felszines vasarlot egyardnt magiban foglald relevans
fogyasztokon, jelen esetben a gépkocsit lizemeltetokon beliil mekkora azon fogyasztok aranya, akik
azért vasaroljadk az alperesi {lizemanyagot vagy veszik igénybe szolgaltatdsukat, mert azt a
megjelolés alapjan tévesen a védjegyjogosult felpereshez kotik. Az Europai Birdsag fellebbezésben
felhivott C-481/14. és C-367/15. szamu dontései kartéritési feleldsségen alapuld ligyekben sziilettek,
ekként a felperes gazdagodas visszatéritésére iranyuld keresetének elbiralasa soran nem lehettek
iranyadodak.

A csatolt eredménykimutatasokbol kiolvashatéan a peresitett 2009. november - 2015. december 31.
kozotti idészakban az 1. rendi alperes virtualis arbevétele 2.679.425.000 forint (535.885.000 x 5)
volt, ennek 0,3%-a 8.038.300 forintnak felel meg, a II. rendli alperes virtualis arbevétele 2008.
szeptember - 2015. december 31. kozott 330.736.665 forint (66.147.333 x 5) Osszeget tett ki, ennek
0,3%-a 992.600 forintot jelent.

Ezért az alpereseket az el6zdek szerint szamitott 6sszegek megfizetésére kotelezte az itélet részbeni
megvaltoztatasaval a masodfoku birésag. A kozéparanyos id6tdl jard torvényes mértékii késedelmi
kamat megfizetésérdl szolo rendelkezés a Ptk. 301. § (1) bekezdésé alapul. Ennyiben a fellebbezés
sikerre vezetett, ezt meghaladdéan azonban a masodfoku birdsag sem talalta alaposnak a felperesi
kovetelést. A magas pertargyérték miatt a kereset részbeni eredményessége nem valtoztatott
szamottevoen a felek pervesztességének-pernyertességének aranyan, emiatt a masodfoku dontés a
perkdltséget nem érintette.

Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott, és a keresetnek kis mértékben helyt adva az els6foku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, egyebekben a dontést helybenhagyta.

A kis részben eredményes fellebbezés folytan a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a felperes
koteles a tulnyomo részben pernyertes alpereseknek megtériteni a masodfoku eljarassal felmertilt
koltségét, ami a képviseletiiket ellato tigyvéd 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott, a ténylegesen kifejtett
tevékenységgel aranyban all6 és a fellebbezési pertargyértékhez mérten mérsékelt munkadijabol all.

Budapest, 2018. januar 25.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
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