Févarosi [télétabla Katonai Tanécsa
6.Kbf.12/2017/5.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birosag Budapesten, a 2017. oktober 6.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A lopas vétsége ¢és mas bilincselekmény miatt ... I. r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetiigyben a
FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. december 8. napjan kihirdetett 42.(I1.)Kb.591/2016.
szamu itéletét ... I. r. és ... IL. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

... L. 1. vadlott cselekményét lopas vétségének [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont, bf) és bg)
alpont] és szolgalatban kotelességszegés vétségének [Btk. 438. § (1) bekezdés IV. fordulat], mig ...
IL. . vadlott cselekményét biinsegédként elkovetett lopas vétségének [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés
b) pont, bf) €s bg) alpont] és szolgalatban kotelességszegés vétségének [Btk. 438. § (1) bekezdés IV.
fordulat] mindsiti.

Ugyanakkor a vadlottakkal szemben a szolgdlatban kotelességszegés vétsége [Btk. 438. § (1)
bekezdés I'V. fordulat] miatt folyamatban 1évé biinteteljarast megsziinteti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet ... II. r. vadlott és véddje az itélet kézbesitéstol
szamitott 8 (nyolc) napon beliil jelenthet be.

Indokolas:

A Fdévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. december 8. napjan kihirdetett
42.(11.)Kb.591/2016. szamu it€letével ... l.r. vadlott és ... Il.r. vadlottakat b(inésnek
mondta ki a Btk.441.§ (1) bekezdésébe Utk6z0 szolgalati visszaélés bintettében, és
ezért 6ket egyenként 100 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, dsszesen 100.000,-
ft pénzblntetésre itélte, tovabba az I.r. vadlottal szemben 20.400,- ft értékben
vagyonelkobzast alkalmazott. Mindkét vadlott esetében rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. A vadlottakat egyenként kotelezte 11.000,- ft blnugyi koltségnek
az allam részére t6rténd megfizetésére. Az eljdras soran felmerilté tovabbi 16.995,-
ft kdltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be mindkét vadlott
terhére a jogi mindsités vad szerinti megvaltoztatasa érdekében.



Az Lr. vadlott és védbje a nyilatkozattételre szintén 3 napot tartottak fenn. A
torvényes hataridén belll a vadlott fellebbezést nem jelentett be, mig véddje
tudomasul vette az itéletet. A Il.r. vadlott és védbje szintén 3 napi gondolkodasi id6t
tartottak fenn, de vadlott fellebbezést nem jelentett be, mig a véddje a térvényes
hataridén belll tudomasul vette az itéletet.

A Kkatonai Ugyész elbterjesztette fellebbezése részletes, irasbeli indokolasat,
amelyben arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét
valtoztassa meg, és a vadlottak blindsségét a Btk.370.§ (1) bekezdésébe (itk6z6,
de a (2) bekezdés bf) és bg) alpontjai szerint mindsulé szabalysértési értékre,
helyiségbe a jogosult tudta és beleegyezése nélkil bemenve, lopott kulcs
hasznalataval elkdvetett lopas vétségében allapitsa meg. A vadlottak ugyanis a
szabalysértési értékre elkdvetett lopast ugy valdsitottak meg, hogy a
jarérszolgalatuk ideje alatt a szolgalatparancsnoki irodabdl eltulajdonitottak a raktar
kulcsat, majd oda a jogosult tudta és beleegyezése nélkil bementek. Ugyanezen
magatartasukkal megvaldsitottak a szolgalatban kotelességszegés vétségét is,
azonban a Btk.131.§ -aban irt blntethetéséget megsziintetd okra figyelemmel, -
mivel a vadlottak szolgalati viszonyanak megsz(inésétél egy év eltelt - a katonai
bldncselekmény esetében az eljaras megszintetésének van helye. Inditvanyozta a
katonai ugyész mindkét vadlott esetében a Btk.33.§ (4) bekezdésére tdrténd
hivatkozas potlasaval a kiszabott pénzblntetések sulyositasat, de a Il.r. vadlott
javara a bels6 aranyossag figyelembe vételét.

A Fovaérosi Fellebbviteli Félgyészség BF.47/2017/1. szamu atiratdban a katonai
ugyészi fellebbezést kiegészitésekkel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallast egészitse
ki, majd az itéletet valtoztassa meg, melynek keretében a vadlottak altal elkdvetett
bldncselekményt a Btk.370.§ (1) bekezdésébe (tkdz6, de a (2) bekezdés b) pont bf)
alpont szerint minésilé lopas veétségének mindsitse, melyet a Il.r. vadlott
blnsegédként kovetett el. A Btk.438.§ (1) bekezdés (IV) fordulata szerinti 1-1
rendbeli szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt indult blntetéeljarast a
Btk.131.§ -ra figyelemmel a Be.332.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan szuntesse
meg, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A masodfoku Ggyészség allaspontja szerint a tényallas hianyos, ezért a Be.351.§
(2) bekezdés b) pontja szerint megalapozatlan. Az elséfoku itéletet 3. oldal (4)
bekezdésében azzal kell kiegésziteni, hogy: a vadlott a szolgalatiranyito
parancsnoki irodat kinyitva az iréasztal fiokjabdl jogosulatlanul vette magahoz a 30.
szamu raktarhelyiség kulcsat." Az l.r. vadlott igy a jogosult a szolgalatiranyito
parancsnok tudta és beleegyezése nélkil ment be a raktarhelyiségbe és
tulajdonitotta el a kdmzsédkat, melyhez a Il.r. vadlott segitséget nyujtott. Az 6r-,
ugyelet, készenléti szolgalatban elkdvetett szandékos vagyon elleni blincselekmény
a szolgalatban kotelességszegéssel mindig halmazatot alkot. A fellebbviteli
féugyeészség allaspontja szerint az els6foku birdsag altal alkalmazott joghatrany
torvényes. Utalt még arra, hogy a vadlottakkal szemben lefokozas katonai
blntetésnek lenne helye, de az szerinte sulyositasi tilalomba utkozik.



A Févarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviselbje
perbeszédében a masodfoku Ugyészi inditvanyt fenntartotta. Utalt arra, hogy az
els6foku katonai tanacs altal megallapitott torténeti tényallas részben hidnyos. Nem
tartalmazza ugyanis, hogy az |lr. vadlott jogosulatlanul vette magahoz a
raktarhelyiség kulcsat. Allaspontja szerint nem az az irdnyadd, hogy a
szolgalatiranyitd parancsnok irodajanak asztalfiokjabdl kinek volt lehetésége
hozzaférni a raktar kulcsahoz, hanem annak, hogy oda engedélyezetten ki I1éphet
be. A raktar ajtajara ki volt irva, hogy kik azok a személyek, akik jogosultak a
belépésre. A masodfoku Ugyészség allaspontja szerint a kiegészitett tényallas
felllbiralatra alkalmas. A vadlottak altal megvaldsitott cselekmény szabalysértés
lenne, de azt két mindsitdé korilmény is felmindsiti. Egyrészt a jogosult, illetve
hasznald tudta és beleegyezésének hianya, masrészt a lopott kulcs hasznalata. A
vezényelt szolgalat soran elkdvetett lopas mindig megvaldsitia a szolgalatban
kotelességszegés vétségét. Kifejtette tovabba, hogy a mar a specialitas elvére is
figyelemmel a szolgalati visszaélés helyett lopas megallapitasanak van helye. Ezért
a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a torténeti tényallas kiegészitésére, ezt
kovetden az elsofoku itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt azzal, hogy a vadlottak
a Btk.370.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2) bekezdés bf) és bg) alpontja szerinti
bldncselekményt valdsitottak meg, a Il.r vadlott, mint blnsegéd. A vadlottak terhére
szintén jelentkez6 szolgalatban kotelességszegés vétsége tekintetében a Btk.131.§
-ban irt specialis blntethetdséget megszintetd ok miatt az eljaras megszintetésére
tett inditvanyt.

Az |.r. vadlott védéje a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet
helybenhagyaséara tett inditvanyt. Utalt arra, hogy annyiban osztja az Ugyészi
allaspontot, hogy a szolgalati visszaélés blintette megallapithatésagaval a védence
esetében nem ért egyet, azonban allaspontja szerint nincs lehetéség a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan a tényallas kiegészitésére. Az lUgyészségnek ez az
inditvanya nem fogadhat6 el. Az els6foku katonai tanacs részletekbe menden
ertékelte az altala megismert bizonyitékokat €s ennek alapjan tortént a tényallas
megallapitasa. Megindokolta azt is az itéletében, hogy az lgyészség altal
hivatkozott a szabalysértést lopas vétségévé mindsitd korilmények miért nem
allnak fenn. Erre figyelemmel az tigyészi fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt.

Az l.r. vadlott az utols6é sz jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
el6adottakhoz.

A katonai (igyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi télétabla Katonai
Tanacsa az elsé6foku itéletet és az azt megel6z6 birosagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa soran az
eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg.
Ennek soran a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az L.r. vadlott
sem a targyalason, sem a nyomozas soran nem kivant vallomast tenni, illetve a



nyomozdas soran irasbeli vallomast csatolt be, melyben tagadta a blncselekmény
elkovetését. Védekezést terjesztett el6, mely szerint a t(izall6 kdmzsakat a Il.r.
vadlottdl vette at annak kérésére és tette be az autdjaba, de nem tudott arrdl, hogy
azok honnan szarmaznak. A Il.r. vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni,
azonban ugy nyilatkozott, hogy részben blinésnek érzi magat. A targyalason
felolvasasra kerllt nyomozati vallomasaban azonban a kamzsak bilnsegédi
minéségben torténd eltulajdonitasa tekintetében beismerd vallomast tett. El6adasa
szerint az l.r. vadlott a kamzsak eltulajdonitdsa soran kérte, hogy segitsen neki,
leginkdbb az ajtdk, valamint az l.r. vadlott autdja ajtajanak kinyitasaban. Nem
tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor a tényallast az l.r. vadlott irasbeli
vallomasaban irt tagadasaval, valamint elGterjesztett védekezésével szemben a Il.r
.vadlottnak a mind 6nmagara, mind az Il.r. vadlottra nézve terhel vallomasa alapjan
allapitotta meg. A Il.r. vadlott mar a parancsnoki kivizsgalas soran is elismerte a
felel6sségét, és a késdbbi gyanusitotti vallomasaval egyezden terhel6 vallomast tett
az lLr. vadlottra is. Ezen tulmenbéen az O vallomasat tdmasztottak ala
tan]vallomasa, valamint a Il.r. vadlott és a tanu ,Viber" izenetvaltasarol készitett, és
a nyomozati iratok részét képez6 fényképek, tovabba a tanu altal készitett jelentés.
Az els6foku birésag itélete 3. oldal utolsé elbtti bekezdésétdél a 9. oldal 2.
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem az lL.r. vadlott védekezését fogadta el a
tényallas alapjaul. Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem, amikor az l.r.
vadlott védéje altal elbterjesztett bizonyitas kiegészitési inditvanyt elutasitotta.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy az els6foku katonai tanacs altal rogzitett tényallas
a Be.351.§ (2) bekezdés b) pontja szerint részben hiadnyos, illetve d) pontja alapjan
részben helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmaz. Ez a megalapozatlansag
azonban a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma,
valamint a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa utjan korrigalhatd. Ezért a
masodfoku birésag katonai tanacsa a vadlottak személyi kérilményeit annyiban
egeésziti ki, hogy: Az l.r. vadlott szolgalati viszonya a Sy/i Rendbérkapitanysag
vezetbjének 316-...-2015. szamu parancsa alapjan szolgalati viszonyrdl térténd
lemondasra figyelemmel szint. meg. A Il.r. vadlott szolgalati viszonya a Sz..i
Rendérkapitanysag vezetdjének 316-.... szamu parancsa alapjan sziint meg". A
masodfoku birosag a torténeti tényallast az els6foku itélet 3. oldal 4. bekezdés els6
mondataban, annyiban egésziti ki, hogy: a vadlottak éjszakai ,jarérszolgalatuk”
soran kovették el a blincselekményt. Az Ugyészi inditvanyban foglaltaknak
megfeleléen a masodfoku katonai tanacs ugyanezen bekezdés 4. sorat annyiban
egésziti ki, hogy: ,... a kulccsal a szolgalatiranyitd parancsnoki irodat kinyitva, az
irbasztal fiokjabol jogosulatlanul magahoz vette a 30. szamu raktarhelyiség
kulcsat....". Ezen tulmenéen a masodfoku birdsag a torténeti tényallas 3. oldal 4.
bekezdés utolsé mondatabdl a ,legalabb” kifejezést melldzi, mivel a kdmzsak értéke
pontosan megallapithaté volt. Az itél6tabla katonai tanacsa az elséfoku itélet
torténeti tényallasa 3. oldal 5. bekezdését teljes egészében melldzi, mert az ott irt
megallapitas helytelen kovetkeztetést tartalmaz, azt a megallapitast a vad nem
tartalmazza. A masodfoku birosag megjegyzi, hogy a tényallas kiegészitése, illetve
helyesbitése nem Utkdzik a felilmérlegelés tilalmaba.



Az els6foku katonai tanacs altal rogzitett, és a masodfoku katonai tanacs altal
ekként helyesbitett, és kiegészitett tényallas mar megalapozott, mentes a Be.351.§
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta.

A katonai Ugyésznek a jogi mindsités megvaltoztatasara iranyul6 fellebbezése
alapos.

A Kozponti Nyomozd Foéugyészség Budapesti Regionalis Osztalya a 2.
Nyom.1036/2015. szadmu vadirataban az l.r. vadlottat a Btk.370.§ (1) bekezdésébe
utkdz6, és a (2) bekezdés a) pontja szerint minésuld kisebb értékre elkdvetett lopas
vétségével, és a Btk.438.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 szolgalatban kbtelességszegeés
vétségeével, mig a Il.r. vadlottat a Btk.370.§ (1) bekezdésébe (tk6zd, és a (2)
bekezdés a) pontja szerint minésulé blnsegédként kisebb értékre elkdvetett lopas
vétségével, valamint a Btk.438.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 szolgalatban
kotelességszegés vétségével vadolta. Tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak magatartasukkal vagyon elleni
bldncselekményt nem kovettek el, mivel az elkdvetési érték a szabalysértési ertéket
nem haladja meg. A katonai tanacs allaspontja szerint a vadlottak a cselekményt a
szolgalati helyzetikkel visszaélve valositottak meg, igy esetlikben egységesen a
Btk.441.§ (1) bekezdésébe (tkdz6, és aszerint minbsild szolgalati visszaélés
blntette kerllt megallapitasra. Az els6foku birdsag itélete 9. oldal 3. bekezdésétél
az 12. oldal alulrél 3. bekezdéséig indokolta jogi allaspontjat. A masodfoku birdsag
azonban a katonai Gigyészi fellebbezésben, valamint a masodfoku Gigyészségnek az
inditvanyaban Kkifejtett allaspontjaval értett egyet. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
kapcsan a vadlottak terhére valdban csak négy db langallé6 kamzsa eltulajdonitasat
lehetett megallapitani, 6sszesen 27.200,- ft értékben. A masodfoku birésag
allaspontja szerint azonban a vadlottak szabalysértési értékre elkdvetett lopasi
cselekményét a Btk.370.§ (2) bekezdés b) pont bf) és bg) alpontjaiban irt mindsité
korilmények 2 évi szabadsagvesztéssel blintetendd vétséggé mindsitik. A bf)
alpontban irt minésité kérlilmeény a helyiségbe, vagy ehhez tartozé bekeritett helyre,
megtévesztéssel vagy a jogosult, illetve a hasznalé tudta és beleegyezése bemenve
valo elkdvetés, mig a bg) alpontban irt minésité korilmény a hamis vagy lopott kulcs
hasznalataval térténé elkdvetés. Nem kétséges, hogy az l.r. vadlott helyiségbe vagy
ehhez tartozé bekeritett helyre jogosult, illetve a hasznal6 tudta és beleegyezése
nélkdl bemenve, valamint lopott kulcs hasznalataval kdvette el a cselekményt, és a
Il.r. vadlott ehhez nyujtott segitséget. A raktar ajtajan feltlintetett tabla pontosan
meghatarozta, hogy oda kik jogosultak belépni, és ezen a vadlottak nem
szerepeltek. Nem kétséges, hogy oda a vadlottak a felszerelés felvétele céljabdl
beléphettek, de ez minden esetben csak az arra jogosult intézkedése alapjan, az 6
engedélyével, az § utasitdsara térténhetett. Ennek megfeleléen a vadlottak nem
rendelkeztek kulccsal a raktarhelyiséghez. A szolgalatiranyitdé parancsnok volt az,
aki szlikség esetén - akar varatlan esetben - a helyiséget felnyithatta, hogy a
csapatszolgalati feladatokat ellatdo személyek felvehessék a sziikséges felszerelést.
Ennek érdekében a kulcs a szolgalatiranyitd parancsnok irodajaban, az iréasztala



fiokjaban tarolt kulcsdobozban volt. A kulcs fel6l a szolgalatiranyité parancsnok volt
jogosult rendelkezni. Az nem kerllt atadasra a vadlottaknak, de nem voltak
felhatalmazva sem arra, hogy a fiokbdl kivegyék, és hasznaljak. Az I.r. vadlott tehat
a jogosult, a szolgalatiranyité parancsnok tavollétét kihasznalva, a szégre akasztott
irodakulcs hasznélataval ment be a raktarhelyiségbe. Az l.r. vadlott a fiokban lévé
kulcsdobozbdl a kulcsot kivette és ugyancsak a jogosult tudta, engedélye nélkl
vitte el a szabalysértési éréket képvisel6 a kamzsakat. A cselekménysort teljes
egészében kifejtd l.r. vadlott tettesként, mig az ajtok, valamint az l.r. vadlott
autéjanak ajtajat nyitd Il.r. vadlott pedig segitséget nyujtva, blinsegédként valositotta
meg a bilncselekményt. A fellebbviteli birosag megjegyzi, hogy lopottnak kell
tekinteni azt a kulcsot, amelyet nem az arra jogosult vesz magahoz abbdl a célbal,
hogy bilincselekményt elkdvessen. Ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és .....I.r. vadlott cselekményét a Btk.370.§
(1) bekezdésébe (tk6zd, de a (2) bekezdés b) pont bf) és bg) alpont szerint
minésulé lopas vétségének, mig ..... [l.r vadlott cselekményét a Btk.370.§ (1)
bekezdésébe itk6zd, de a (2) bekezdés b) pont bf.,) és bg.) alpont szerint mindsuld
blnsegédként elkdvetett lopas vétségének mindsitette. A specialistas elvére
figyelemmel a szolgalati visszaélés blntette helyett, tehat a lopas vétsége
megallapitasanak volt helye. Nem kétséges, hogy a szolgalatban vagyon elleni
blncselekményt megvalosité vadlott magatartasaval egyben a szolgalatban
kotelességszegés vétseégét is megvalositja, figyelemmel az iranyadd gyakorlatra. A
jelen esetben tehat az l.r. és Il.r vadlottak torténeti tényallasban rdgzitett
magatartasa alkalmas a Btk.438.§ (1) bekezdés V. fordulat szerinti szolgalatban
kotelességszegés veétsége megallapitasara is. Ezért a masodfoku birdsag a
vadlottak cselekményét .. értékelte a rendelkezé részben irtaknak megfeleléen.
(BH.1995.201., 1996.294., 1997.11. szamu dontések.)

A Btk.131.§ -aban foglaltak szerint a 66.§ (1) bekezdésében meghatarozott eseteket
kivéve, nem blntethetd katonai vétség miatt az elkdvetd, ha a szolgalati
viszonyanak megszinése Ota egy év eltelt. Az |.r. vadlott szolgalati viszonya 2015.
julius 15-én, mig a Il.r. vadlotté 2015. szeptember 23. napjan sz(int meg. Esetlikben
a szolgalati viszonyuk megsziinése 6ta egy év mar eltelt. Ezért a Févarosi itél6tabla
Katonai Tanacsa a vadlottakkal szemben a Btk.438.§ (1) bekezdésében irt
szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt folyamatban lévd buntetGeljarast a
Be.6.§ (3) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a Be.487.§ -a alapjan megszlntette.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhité és sulyositd korilményeket. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az I.r. és Il.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbintetés a
megvaltozott jogi mindsités mellett is megfeleléen szolgalja a Btk.79.§ -ban irt
bintetési célokat. A napi tételek szama aranyos cselekményuk targyi sulyaval, mig
a napi tétel dsszege méltanyosan, de mindkét vadlott személyi, vagyoni és
joévedelmi viszonyaihoz igazoddan kerllt meghatarozasra.



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku katonai tanacs- helyes indokai alapjan -
mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésein,
a jogorvoslati lehetéség a Be.386.§ (1) bekezdés c) pontjan alapszik.

Budapest, 2017. oktober 6.
. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
el6ado bird biro
A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete ....Lr. vadlott tekintetében jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. oktober 6.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezé részben irt valtoztatassal .....ILr.
vadlott vonatkozasaban 2017. november 21. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. november 30.
Dr. Ruzsas Robert hb. dandartdbornok

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:...



