Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. januar 10.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A bujtogatas vétsége miatt ... vadlott ellen folyamatban 1év6 biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2017. aprilis 26. napjan kihirdetett 42.(I1.)Kb.1704/2016/8. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az els6fokt itélet kihirdetésének napja helyesen 2017. aprilis 25.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. éaprilis 25. napjan kihirdetett
42.(IHKb.1704/2016/8. szamu itéletével ... vadlottat blndsnek mondta ki a Btk.448.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 bujtogatas vétségében, ezért 100 napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 5 honapi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve barmely részlet meg nem fizetése esetén a fennmarado rész
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az els6foku targyalason jelenlévd katonai iigyész az itéletet tudomasul vette. A vadlott és a védo
felmentésért fellebbeztek. A vadlott és a védd utdbb eldterjesztették fellebbezésiik irasbeli
indokolésat. Kifejtett allaspontjuk szerint, a kozalkalmazott fOigazgatd fdorvostdl szarmazd
16/2011. szamu intézkedés nem parancs, annak modositasara R.I. c. bv. alezredesnek jogkore nem
volt, igy az intézkedéssel 0sszefliggésben nem volt jogosult parancsot kiadni sem. Miutan a fenti
intézkedés nem parancs, ezért az elkdvetdi magatartas sem felel meg a torvényi tényallasban
rogzitett magatartasnak, igy a vad nem torvényes. Kifogasoltdk a birdsadg bizonyiték értékeld
tevékenységét. Hivatkoztak arra, hogy a vadlott még részben sem tett beismerd vallomast,
kovetkezetesen tagadta, hogy barkit is rabirni torekedett volna R. c. bv. alezredes utasitasanak
megtagadasara. Sérelmezték, hogy olyan tanuk vallomasat értékelte az els6foku birosag a vadlott
terhére, akik nem terhelték a vadlottat. Ezért a bir6sag olyan mértékben nem tett eleget az indokolési
kotelezettségének, hogy allaspontjuk szerint az itélet emiatt feliilbiralatra alkalmatlan. Sérelmezték
tovabba azt is, hogy bizonyitasi inditvanyuk ellenére N.M. c. bv. zls. tanu kihallgatdsara nem kertilt
sor, €s az elutasitasnak megfelel6 indokat nem adta az elsdfokt katonai tanacs. Ezért inditvanyoztak,
hogy a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa elsédlegesen a vadlottat biincselekmény hianyaban
mentse fel, masodsorban térvényes vad hidnyaban sziintesse meg az eljarast, harmadsorban pedig
megalapozatlansdg miatt helyezze hatalyon kiviil az els6foku itéletet.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.430/2017/1. szama atiratdban a vadlott ¢&s
meghatalmazott véddje altal bejelentett fellebbezéseket megalapozatlannak tartotta. Kifejtette, hogy



a birosag az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelési jogkorében allapitotta meg a
tényallast, amely feliilbiralatra alkalmas. Hangstlyozta, hogy a bir6sag indokolési kotelezettségének
is kell6 mértékben eleget tett, igy a mérlegelésen alapuld, megalapozott tényallas megvaltoztatasara
nincs torvényes ok. Ezért a védo €s a vadlott altal bejelentett, a tényallast felmentés érdekében
tamado fellebbezés nem vezethet eredményre. Egyetértett a vadlott cselekményének jogi
mindsitésével is. Allaspontja szerint a vadlott azzal a magatartdsaval, miszerint az eldljardja
parancsat a személyi allomany el6tt birdlta, s legalabb két katona eldtt annak altalanos
megtagadasara probalta a beosztottakat radvenni, megvaldsitotta a felbujtds katonai vétséget.
Kifejtette, hogy a bilinosségi koriilményekre tekintettel a birésag méltanyos jogkdvetkezményt
alkalmazott, amikor a vadlottal szemben pénzbiintetést szabott ki. Mindezek alapjan inditvanyozta,
hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6fok itéletet hagyja helyben.

A masodfoka nyilvanos iilésen a védd perbeszédében az irasban benyujtott fellebbezésben
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy a féigazgatd foorvos intézkedését, ha szoban
modositja az &polasi igazgatd, az nem mindsiil parancsnak. A feladatszabads a napi munka
részletezése volt, nem pedig parancs, igy a vadlott nem kovetett el biincselekményt. Megerdsitette
azon allaspontjat is, hogy az elséfoku birdsag a vadlott javara sz6lo bizonyitékokat nem vagy nem
megfelelden vette szdmba, indokoldsi kotelezettségét is megsértette. Fellebbezését fenntartva
elsddlegesen biincselekmény hidnyaban torténd felmentésre, masodlagosan térvényes vad hianyaban
az eljaras megsziintetésére, harmadsorban megalapozatlansag miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség jelenlévd képviseldje
fenntartotta és részben kiegészitette irasbeli allaspontjat. Kifejtette, hogy nincs jelentdésége annak,
hogy az intézkedést kiado féigazgatd eldljard vagy felettes, az altala kiadott intézkedés parancsnak
mindsiil. Ezért a 16/2011. szamu f{Oigazgatd fdorvosi intézkedés parancs. A bujtogatas
jogdogmatikaja vonatkozasdban hangsulyozta, hogy a parancs iranti engedetlenségtol az hatarolja
el, hogy vadlotti felhivas nem vezetett eredményre, azonban az elséfoku katonai tandcs az itéletében
helyteleniil tobbszor engedetlenség €s nem elégedetlenség szitasarol beszEl. Kifejtette azt is, hogy
szabad véleménynyilvanitasrol sem beszélhetiink, mert a vadlott alkalmatlan helyen és alkalmatlan
modon (nem a szolgalati Ut betartasaval €s nem a szolgalati felettese felé jelezte szakmai kifogasait)
probalta ravenni kollégdit arra, hogy ne teljesitsék az intézkedésben foglaltakat, ezért magatartasa
tényallasszerii. Jogi allaspontjat az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontéseire vald hivatkozassal
is alatamasztotta.

A védo viszonvalaszédban eldadta, hogy a vadlott a koriilmények aldozata, mert mar a vezetdi
értekezleten is felvetette szakmai aggalyait az intézkedés végrehajtasaval kapcsolatosan.

A vadlott az utols6 szd jogan tovabbra is fenntartotta, hogy nem kovetett el biincselekményt,
hangsulyozta, hogy soha nem tett beismerd vallomdst, és ramutatott arra, hogy 2017 ota ezt a
szolgalatot kizardlag az 6 osztalya latja el. Egyekben csatlakozott a védoéjéhez.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek sordn megallapitotta, hogy
az elséfoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Az altala lefolytatott
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa sordn a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. Kihallgatta a vadlottat,
a tanukat, ¢és a relevans okirati bizonyitékokat - kiilonosen a jelentéseket - ismertette. A vadlott



érdemi védekezést terjesztett eld, kategorikusan tagadva biindsségét. Ezért helytelen az az els6 biroi
megallapitas, hogy a vadlott ténybelileg részben feltard, beismerd vallomast tett. Az elséfoku
birosag ellendrizte a vadlott védekezését és nem tévedett, amikor a vadlott védekezésével szemben a
torténeti tényallast 1., 2., 3., sz. tanuk vallomasara alapitotta, akik kdvetkezetesen allitottak, hogy a
vadlott arra probalta ravenni Oket, hogy az osztalyos apoldkkal egyiitt tagadjak meg a monitoros
szolgalat teljesitését. Itéletében megindokolta, hogy miért a kozvetlen észlelé tanuk vallomasat
fogadta el, utalva az Aaltaluk elmondottakra - egyes részeiben - aladtamasztd6 kozvetett
tanavallomésokra és a jelentéseikben irtakra is. {téletében indokat adta, hogy miért nem tartja
sziikségesnek tovabbi bizonyitas lefolytatasat. A masodfoku birdsdg megjegyezi, hogy a 8. sorszam
alatti targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal 10. bekezdése szerint az érdekeltek nem terjesztettek eld
tovabbi bizonyitési inditvanyt.

A masodfoku birosag a vadlott felmentése és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében
el6terjesztett fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az els6fokt birdsag az altala okszerlien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. A masodfoku eljarasban a vadlott €s véddéje 0j bizonyitékra, illetve 01j tényre nem
hivatkozott, nem meriilt fel olyan koriilmény, amely miatt a masodfokt bir6sag tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. A Be.351.§ (1) és a Be.352.§ (3) bekezdésében
meghatéarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazo rendelkezések alapjan a masodfoku birdsag
iranyadonak tekintette az els6foku itéletben megallapitott tényallast. Ezért a vadlott és véddje altal a
bizonyitékok ujraértékelése Utjan eltérd tényallds megallapitdsira és ezen keresztiil a vadlott
felmentésére, valamint az indokolési kotelezettség hidnya miatt a hatalyon kiviil helyezésre irdnyulo
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére €s nem tévedett a cselekmény jogi
mindsitésekor sem. A Btk. 448.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 bujtogatds vétségét az koveti el, aki
katonak kozott az eloljaro, parancs, szolgalati rend vagy a fegyelem irant elégedetlenséget szit.

Nem tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor megallapitotta a tényallasi elemek megvalosulasat.
A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa ennek jogi indokat az aldbbiakban latja:

A védlott c. biintetés-végrehajtasi torzszaszlos, ekként a Btk.127.§ (1) bekezdése értelmében, mint
a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagja, katonanak mindsiil.

Az ... Intézet alapito okirata értelmében a koltségvetési szerv tekintetében a kozépiranyitd szerv a ...
Orszagos Parancsnoksaga. A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolo 1995. évi CVIL toérvény 8. §-a
értelmében a bv. intézményt a parancsnok, fOigazgaté fdorvos, igazgatd (a tovabbiakban
parancsnok) vezeti, aki az e) pont értelmében ellatja a hivatasos allomannyal kapcsolatos
parancsnoki feladatokat. A biintetés-végrehajtasi szervezet Szolgalati Szabalyzatarol sz616 21/1997.
(VIL.8.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdése értelmében a hivatdsos allomany minden tagja a bv.
szervezetben meghatarozott fliggelmi viszonyok rendszerében koteles a feladatat teljesiteni. A
figgelmi viszonyok rendszerében eldljard az, akinek szolgalati (munkakdri) beosztds, kiilon
parancs, utasitas alapjan joga és kotelezettsége mas személy tevékenységének az irdnyitasa. Az 5. §.
(1) bekezdése szerint jogszabalyban, illetve szervezeti é¢s miikodési szabalyzatban meghatarozott
esetekben a ht. adllomany tagjanak polgari felettese is lehet, akivel szemben a ht. dllomany tagja
beosztott. A (2) bekezdés értelmében a polgari felettessel szemben beosztottai részérdl kotelezo
érvényll mindaz a szolgalati érintkezési eldirds, ami az el6ljarot megilleti. A szdmara meghatarozott



feladatkdrben tett intézkedéseit beosztottai kotelesek végrehajtani.

Az ... Szervezeti és Miikodési Szabalyzata II. fejezet 2. pont 33. alpontja értelmében a féigazgatd
féorvos szolgalati eloljaroja az intézet teljes személyi alloméanydnak. Az 5. pont 79. alpont
értelmében pedig az &polasi igazgatd szolgalati eloljardja az ... egészségiligyi szakdolgozoi
alloményénak.

A torvényes vad hianya miatt az eljards megsziintetésére irdnyuld vadlotti és véddi inditvany nem
megalapozott.

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezden a kézalkalmazott foigazgatd féorvos az ...I parancsnoka, az
altala kiadott intézkedés parancs; mint ahogy a teljes egészségiigyi szakdolgozo6i allomany szolgélati
eloljarojaként az apolasi igazgatd részeérdl elhangzott feladat-meghatarozas is parancs. A vadlott
azon magatartasaval tehat, hogy két hivatasos allomanyt és egy kozalkalmazott féapoldt arra
igyekezett rabirni, hogy az alarendeltségiikbe, illetve az iranyitasuk ala tartozo osztalyos apolokkal
egylitt tagadjdk meg az intézet igazgatd foorvosanak 16/2011. szamu intézkedésével kapcsolatban a
R.bv. alezredes altal az értekezleten meghatarozott monitoros szolgalat teljesitését, megvaldsitotta a
Btk.448.§ (1) bekezdésébe iitkdz0 bujtogatas vétségét. A vadlott magatartdsaval nemcsak a parancs,
hanem a szolgélati rend ellen is elégedetlenséget szitott. A vad targyava tett elkdvetési magatartasa
tehat tényallasszeri, a birosag altal befogadott vad torvényes volt.

A masodfoku birosag egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség nyilvanos iilésen jelenlévo
képviseldje altal elmondottakkal igy a parancs fogalma, mint a bujtogatds és a parancs iranti
engedetlenség elhataroldsa tekintetében. Osztotta jogi alldspontjat abban is, hogy a bujtogatés
ponalizalasa a véleménynyilvanitds szabadsaganak jogalkoto 4ltali korlatozasa a biintetdjog
eszkozeivel.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs alapvetden helyesen értékelte a
blindsségi  koriilményeket. Az ilyen és a hasonld jellegli biincselekmények azonban
elszaporodottként a vadlott terhére nem értékelhetok, ezért az arra vald utalast melldzi.

Nem tévedett az elsdfoku birdsag, amikor a vadlottal szemben a Btk.33.§ (4) bekezdése alapjan
pénzbiintetést szabott ki. A fellebbviteli birdsag egyetértett a napi tételek szamanak €s az egynapi
tételnek megfeleld Osszeg megallapitasaval, és egyetértett a részletfizetési kedvezmény megadasaval
is. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint a pénzbiintetés kiszabasa sziikséges €s elégséges a
specialis prevencios biintetési célok eléréséhez.

Az els6fokt birdsdg hatarozatdban tévesen rogzitette az itélet kihirdetésének napjat, ezért azt a
fellebbviteli birosag helyesbitette.

Az els6fokl birdsag itéletének egyéb rendelkezése is torvényes, ezért azt a Fovarosi [télétabla
Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésein alapszik.

, 2018. januar 10.



. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elndke

Dr. Szab6 Eva hb.alezredes sk. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk.
eldado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt helyesbitéssel jogerds
¢s végrehajthato.

Budapest, 2018. januar 10.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil



