Févarosi [télétabla
9.Pf.21.248/2017/7/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Téglasy Balazs Laszlo tigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal
képviselt L.rendii felperes neve (I. rendii felperes cime) I. rendii és IL.rendii felperes neve (II.
rendi felperes cime) II. rendii felpereseknek - a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla ¢és Tarsai
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime, {igyintézé: dr. Stanka Gergely iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant
indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. junius 8. napjan meghozott
20.P.20.124/2017/7. szamu itélete ellen az I-II. rendi felperes 8. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendli felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a keresetiikben az alperessel mint hitelezével 2007. november 12-én kotott fogyasztoi
kolesonszerzodés XI.1. pontja semmisségének megallapitasat kérték az 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
209/A. § (2) bekezdése alapjan.

Allaspontjuk szerint a szerzédés tdmadott rendelkezése - mely szerint ,,a kolcson és jarulékai
aktualis 0sszegének megallapitasa szempontjabdl a bank {iizleti konyvei az iranyadoak kivéve, ha
azok bizonyithatéan tévesek" - a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet
(Korm. rendelet) a), b) és j) pontjai alapjan tisztességtelenek. Eldadtak, hogy a timadott szerzédéses
rendelkezés elfogadasaval arra kotelezték magukat, hogy a tartozdsuk mindenkori Osszege, az
alperes egyoldali nyilatkozata alapjan keriil megallapitasra, €s az annak alapjan kiallitott kozjegyzoi
okirat a tartozas behajtasara iranyuld kozvetlen végrehajtas alapjaul szolgal. A felpereseknek az
alperes altal készitett kimutatasokat kell elfogadnia, ez alapjan késziilhet kozjegyzoi
ténytanusitvany, ezzel az egyoldali kozlés alapjan kidllitott ténytantsitvannyal szemben a fogyaszto
hatranyara allapitja meg a bizonyitasi terhet. A kikotés lehetdséget biztosit az alperesnek arra, hogy
a sajat nyilvantartasa alapjan hatdrozza meg a kovetelés targyat, mennyiségét és dsszegét, majd azt
kozokiratba foglaltassa.

Az alperes ellenkérelme elsOdlegesen a per megsziintetésére iranyult, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte.

A per megsziintetése iranti kérelmét a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) 37. § (3) bekezdésére
alapitotta, mert a felperesek nem terjesztettek eld a felek kozotti elszdmolasra kiterjedd,
osszegszertien kidolgozott, hatarozott kereseti kérelmet. Erdemben arra hivatkozott, hogy az 1996.



évi CXII. torvény (Hpt.) 13. § (1) bekezdés a) pontja, 131. § (1) és (2) bekezdése ¢és a 206. § (1)
bekezdése alapjan koteles a koleson jogviszony alapjan torténd teljesitéseket a sajat rendszerében
nyilvantartani. A Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében pedig nem lehet tisztességtelen az olyan
szerzOdési feltétel, amelyet jogszabaly hataroz meg, vagy amelyet jogszabaly -eldirdsainak
megfelelden hatdroznak meg. Az alperest jogszabaly alapjan terheld nyilvantartasvezetési
kotelezettség szerzddésben torténd rogzitéseipso iure nem eredményezi az adost megilletd jogok,
illetve terheld kotelezettségek egyoldali, a fogyasztd hatranyara torténd megvaltoztatasat. A
tamadott szerz6dési feltétel a felperesek részérdl joglemondast nem tartalmaz, és a felpereseket
kifejezetten nem zérja el az alperes altal nyilvantartott tartozas vitatasatol. A kifogasolt rendelkezés
a bizonyitasi terhet sem forditja meg, az 1952. évi IIl. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperes altal kimutatott tartozas felperesi vitatasa esetén valtozatlanul az alperest terheli a
bizonyitas. A bizonyitasi kotelezettség perrendtartasban meghatarozott rendje a tamadott kikotéstol
fliggetlen.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 10.000 forint + afa perkoltséget.

ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 209. § (1) és (4), a 239. § (1) és (2) bekezdését, a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjat, valamint a 93/13/EGK iranyelv 5. cikkét. Elsédlegesen
ramutatott arra, hogy a felperesek a Ptk. 239. § (2) bekezdés alapjan kérhették a részleges
érvénytelenség megallapitasat, igy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasat nem kellett
kérniiik. Erdemben kifejtette, hogy a felperesek valojaban a kozokiratba foglalt kolcsonszerzédés
végrehajtasi zaradékkal torténd elldtdsdnak intézményét tamadtak. A végrehajtasi zaradék
kiallitasdnak alapja azonban nem a ténytanusitvany, hanem a kolcsonszerzodés kozokiratba
foglaldsa, majd a kovetelés felmondds utjan torténd lejartta tétele, mibdl kovetkezden a
kolcsonszerzodés a sérelmezett rendelkezés hidnyaban is végrehajtasi zaradékkal lathato el. A
tamadott kikotés a bizonyitasi terhet nem forditja meg, mivel az alperesnek a kdvetelése Osszegét
bizonyitania kell, a birdsag a tartozas 0sszegének meghatarozasakor nem fogadhatja el az alperes
egyoldalu nyilvantartdsait, ha azok helyességét az ados kétségbe vonja. Az alperes jogszabalyban
eldirt kotelezettsége, hogy a sajat €s az ados nyilvantartasainak kiilonbozdsége esetén kétséget
kizdréban bizonyitsa nyilvantartdsa helytallosagat ¢és a kovetelése Osszegét. A tartozas
Osszegszertiségének kimutatdsa és igazolasa pedig semmilyen mdédon nem jogositja fel az alperest
arra, hogy a felperesek szerzddésszeri teljesitését megallapitsa. Mindemellett az ligyfél tartozdsanak
nyilvantartdsa a bank szamara jogszabalyban eldirt kotelezettség.

Mindezek alapjan az elséfoku birdésag megéllapitotta, hogy a vitatott kikotés a jogszabalyi
eldirasokhoz képest nem tartalmaz hatranyos eltérést, nem biztosit tobbletjogosultsagot az alperes
szdmara, és nem teszi a felperesek szerzddéses kotelezettségét terhesebbé, tovabba nem csorbitja a
felperesek szerz6désbol eredo jogait €s igényérvényesitési lehetdségét sem.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a keresetiik teljesitését
kérték. Masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag ujabb targyalasra és tijabb hatarozat hozataldra utasitasat kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy a ténytanusitvany megléte
esetén kozjegyzoi okiratba foglalt szerz6dés vagy tartozaselismerés nélkiil is indithaté végrehajtasi
eljaras. A tamadott kikotés lehetové teszi - tartozaselismerd nyilatkozat hidnyéban is - végrehajtés
kezdeményezését a bank sajat egyoldali nyilatkozata alapjan, ami sulyos egyenldtlenséget idéz el6 a
fogyasztd felperesek hatranyara. A tdmadott szerzddési feltétel tartalma a diszpozitiv szabalyokbodl
nem vezethetd le, és ehhez képest a johiszemlség ¢és tisztesség kovetelményét is sérti, mivel
targyalas esetén az ésszerlien eljaro fogyasztod ilyen feltételt nyilvanvaldéan nem fogadott volna el. A
szerzOdéses kikotésen alapuld kozjegyzoi okirat kozokirati jellege folytan a bank a fogyasztoi



szerzOdésen alapuld fogyasztoval szembeni igényérvényesitése esetén a perrendtartas bizonyitasi
kotelezettségre és teherre vonatkozo altalanos szabalyai nem érvényesiilnek, a kdzjegyzoi okirattal
szemben az ados kényszeriil ellenbizonyitasra. Tartozaselismerés, illetve ténytanusitvany hianyaban
a banki igényérvényesités esetén a fogyasztd vitatdsaval szemben a banknak kell bizonyitania
kovetelése Osszegszerliségét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért azt az itélotabla teljes egészeben biralta feliil. Ennek soran a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertien mérlegelte, és a tényallast helyesen allapitotta meg. Az
itélotabla az abbol levont jogi kovetkeztetéssel és az indokokkal is tlnyomorészt egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a méasodfokd birosag az aldbbiakat emeli ki.

A Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére akkor keriilhet sor,
ha a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii vagy teljes megismétlése, illetve kiegészitése sziikséges. A
felperesek e fellebbezési kérelmiik alapjaul semmit nem adtak eld, igy nem jelolték meg azt sem,
hogy mely relevans tény bizonyitasa miatt, miért kell megismételni, avagy kiegésziteni a bizonyitasi
eljarast. A relevans tények az érvényesiteni kivant jogot és az érdemi védekezést megalapozo
tények. Jelen esetben a per targya a felek kozott 1étrejott szerzodés XI.1. pontjaba foglalt kikotés
jogszabalyoknak vald megfeleldsége volt, kovetkezésképpen bizonyitandd a szerzodés felperesek
altal allitott tartalma volt, melynek bizonyitasa a felek megallapodasat tartalmazo okirat csatolasaval
megtortént. Tovabbi tény bizonyitdsara sziikség nem volt, ilyet a felperesek sem jeloltek meg.
Mindezek miatt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetett sor.

A felperesek altal kifogéasolt szerzddéses rendelkezésnek nem tulajdonithatdé sem nyelvtani, sem
logikai értelmezés alapjan olyan tartalom, amelyet ahhoz a felperesek tarsitanak. Az egyébként
érvényesithetd normativ tartalommal 1ényegében nem is rendelkezé XI.1. pont tulajdonképpen az
alperest a Hpt. alapjan terheld nyilvantartasi kotelezettség logikus kovetkezményeinek levondsat
jelenti. Milyen okbol irta volna elé a jogalkot6 a Hpt. 2. szamu melléklete pénziigyi
szolgaltatasokkal kapcsolatos fogalmakat tartalmazd 1. részének 10.3. alpontjdban az alperes
szamara a folyodsitott kolesondk nyilvantartasanak kotelezettségét, ha a nyilvantartas adatai
egyébként semmilyen tekintetben, senkire nézve nem lennének iranyadoak. A szerzddés XI.1.
pontja tehat csupan a nyilvantartdsi kotelezettséget eldird jogszabalyi rendelkezés logikus
kovetkezményeit vonja le, anélkiil azonban, hogy a szerzddésbol keletkezd polgari jogi jogvitdkban
az altalanos [Pp. 164. §-anak (1) bekezdése], vagy a kiilonds rendelkezések (Pp. 366-369. §-ok)
szerint irdnyado bizonyitdsi szabalyokat ez barmilyen mddon érintené. A XI.1. pont szovegébdl
ugyanis nem kovetkezik az, hogy ezen polgari perekben az alperes lizleti konyvei perdonto,
kiilonosen pedig megdonthetetlen bizonyitékot képeznének.

Az alperesi nyilvantartds adatainak értékelése korében abbol kell kiindulni, hogy kolcsoniigylet
esetében a felvett kolcson Osszege ¢€és a visszafizetendd Osszeg (az ados tartozasa) kozott
matematikai kapcsolat van. Ez azt jelenti, hogy a bemend adatokbdl (igy kiilondsen: a folyositott
kolcson Osszege, a torlesztés gyakorisaga €s esedékessége, a kamat mértéke, az ados befizetéseinek
Osszege ¢s idOpontja stb.) kiindulva a tartozds Osszege matematikai modszerekkel egyértelmiien
meghatarozhat6. A bemend adatok €s a tartozas dsszege kozotti kapcsolatot megteremtd algoritmust



- nem matematikai képletként, hanem szoveges formaban - a szerz6dés rendelkezései tartalmazzak.
Ez azonban nem valtoztat azon, hogy ha a szerz6dés szovege nyelvtanilag egyértelmi, és
matematikailag értelmezhetd, akkor a tartozas osszege barmely idOpontra, barmely esetre pontosan
¢és egyértelmiien kiszamithato.

Eppen ezért a tartozds mindenkori Osszegének itéleti szintii bizonyitdsahoz elegendé a bemend
adatoknak, tovabba a szerzddés tartalmanak, azaz a kiszamitas modjanak bizonyitasa, mert ezzel az
ismert tényezdk €s az algoritmus is bizonyitott, az ismeretlen (a tartozas dsszege) tehat kiszamithato.
Ebbdl kovetkezéen egy bank altal felperesként inditott perben valdjdban nem a banki
nyilvantartasbol készitett kimutatdsnak van bizonyité ereje, mert az perjogi értelemben nem
bizonyiték, hanem a fél Pp. 121. §-anak (1) bekezdés c) pontja szerinti tényeldadasa és érvelése arra
nézve, hogy allaspontja szerint miért pont annyi az alperessel szembeni kdvetelése, amennyinek
megfizetésére a kereseti kérelemben kotelezni kéri. Kovetelését ténylegesen a bemend adatok ¢€s a
szerzOdés tartalmanak bizonyitasa alapozhatja meg. Ezzel egyiitt természetesen a csatolt kimutatas
megkonnyiti, hogy az ados egyszeribben meg tudja jelolni, hogy az annak alapjat képezd a
tényhalmazbol mely tényeket vitatja (pl. folyositott kolcson Osszege, folyodsitas idépontja,
megfizetett részletek szama, Osszege, idopontja, felszamitott kamat mértéke, stb.), milyen okbol
tekinti tévesnek a kovetelt 6sszeget. Ezt kovetden a birosag feladata az, hogy az elszamolas vitatott
tényei korében felvett esetleges bizonyitas eredményéhez képest megallapitsa a valo tényeket, €s
ennek alapjan kiszdmitsa a tartozds pontos 0sszegét a szerzOdésben szdvegesen meghatarozott
algoritmus alapjan. A perben hozott itélet tehat a pénziigyi intézmény kimutatasdnak esetleges
helyessége esetén sem a kimutatdson, hanem a szerz0dés bizonyitott tartalman és a bizonyitott
bemend adatokon alapul.

Ezen a helyzeten a perbeli szerzodés XI.1. pontja semmit nem valtoztat, mert egy, az alperes altal
inditott perben a fentiek szerint az alperest terheld bizonyitasi kotelezettséget nem forditja meg: az
addsnak elegend¢ vitatni az algoritmust, azaz a szerz6dés tartalmanak matematikai értelmét, vagy a
bemend adatokat. Ha pedig az alperes kozokiratba foglaltatja a szerzddést, akkor ezt nem a
szerzOdés XI.1. pontja alapjan teszi, €s a bizonyitdsi terhet sem a szerzddés e pontja, hanem a Pp.
366. §-a és 164. §-anak (1) bekezdése forditja meg.

A kifogasolt szerzodéses rendelkezés tehat a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjat nem
sérti, €s az alperest egyoldali értelmezésre sem jogositja fel, ahogyan arra sem, hogy a teljesités
szer0désszerliségét kizardlag maga allapitsa meg.

Minderre tekintettel a masodfokt birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-adnak (2)
bekezdése alapjan - annak helyes indokaira is tekintettel - a fenti pontositasokkal helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a mésodfoku eljarasban teljes egészében pervesztesek
lettek, ezért a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az
alperesnek, a 32/2013. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi
munkadijbol allé perkoltséget.

Budapest, 2018. marcius 8.

. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elndke
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