A Fovarosi {tél6tabla a dr. Toth Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Becsei Zoltan
tigyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irdnt inditott perében a Fovéarosi
Torvényszek 2017. marcius 17. napjan kelt 8.G.41.181/2015/51. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 53.000 (6tvenharomezer)

forint + afa igyvédi munkadijbol all6 méasodfokli perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 2.130.376 forint €s annak elsddlegesen 2014. szeptember 1-jétdl a kifizetésig
jaro, a Ptk. 6:155.§ (1) bekezdése szerinti, masodlagosan 2015. majus 20. napjatol a CMR
egyezmény 27. cikk 1. pontja szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest
kartérités cimén. Arra hivatkozott, hogy az alperest megbizta fuvarozasi feladattal, azonban a
fuvarozassal érintett fagyasztott péksiitemény a fuvarozas soran az alperes hibajabol kart szenvedett,
kiolvadt, és emiatt a cimzett megtagadta az atvételét, majd az arut meg kellett semmisiteni. A
kareseménnyel Osszefiiggésben allitdsa szerint mindosszesen 2.130.376 forint Osszegli kar érte,
amelybdl 1.200.000 forintot az alperes elismert. Hivatkozdsa szerint a helytelen szallitasi
koriilmények okan kovetkezett be a péksiitemények kiolvadésa, ezért kozvetleniil az alperest terheli

az abbol eredd kar megtéritésének a kotelezettsége a Ptk. 6:142. §-a alapjan.

Az alperes kérte a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben valdé marasztalasat. Vitatta
azt, hogy a kart 1.200.000 forint Osszegben elismerte volna. Tény, hogy 16 raklap fagyasztott

péksiitemény atvételét a cimzett megtagadta, azonban nem latta bizonyitottnak, hogy mi lett ennek



az arunak a sorsa. Eldadta, hogy a felperes hamarabb adott 4t megsemmisitésre kiolvadt
péksiiteményt, mint ahogy a fagyasztott arut felrakodta volna, melybdl kovetkezéen a
megsemmisités és a magatartdsa kozott nem lehet okozati dsszefiiggés. Ramutatott arra is, hogy 16
paletta termék keriilt megsemmisitésre, mig a fuvarmegbizasban 18 paletta termék szerepelt, €és a
fuvarmegbizasban egy paletta tomege 233,33 kg, mig a mérlegjegy szerint egy paletta
megsemmisitésre atvett aru tomege 140 kg. Eldadasa szerint a felperes altal adott utasitasoknak
eleget téve az aru folyamatos hiitésérél gondoskodott és az a tény, hogy a megrendeld valamely,
egyébként nem igazolt okbdl az arut nem vette at, dnmagdban még nem teremt jogalapot a

kartéritési felelosség megallapitasara.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 145.280 forint perkoltséget. [téletének indokolasaban tényként allapitotta
meg, hogy a felperes szallitmanyozoként a perben nem allo N... P... Kft. és L... P... Kft. megbizasa
alapjan vallalta fagyasztott pékaru fuvarozasanak megszervezését E...-Gy....-P... viszonylatban. Az
alperes a felperes megbizdsa alapjan vallalta 18 paletta gyorsfagyasztott aru -18 °C-on torténd
fuvarozasat 2014. jalius 4-én 12 o6rai felrakassal E...-b6l 2014. julius 7-én 6 o6rai, legkésobb 11:45
orara torténd lerakassal Gy...-ra, a J....-P... Kft. részére. A megbizas szerint elOhiitétt autd volt
sziikséges a rakodashoz. 2014. jalius 4-én felrakodték E...-ben az arut az ...-292 forgalmi rendszamu
gépkocsiba, amelynek hiitdszalagja szerint -24 °C volt a hdmérséklet a rakodoétérben a felrakodas
kezdetekor, 12 ora 1 perckor. A gépjarmi 2014. jalius 4-én 12:37 6rakor Gy....-on lerakodott az
alperes hiit0-fagyasztd raktardban, a gépjarmi hiitéterében a lerakodast kovetden -9 °C volt a
hémeérséklet, mig a hiit6-fagyasztod raktarban -21 °C volt. A gépjarmii 2014. julius 7-én 7:12 6rakor
felrakodott Gy....-06n, ekkor a hiitétérben -15 °C volt, 7:17 érakor -20 °C, majd az alperes budapesti
hiitéraktaraban — ahol a hdmérseklet -21 °C és -22 °C kozott volt — atpakoltak az arut az ...-038
forgalmi rendszamu hiitékamionba, amelynek hiitészalagja szerint a felrakodaskor a raktérben -14,6
°C volt, mig Gy...-on a lerakodas idején -16,2 °C. A J....-P... Kft. cimzett 2014. julius 7-én 9:30
orakor az aru atvételét megtagadta arra hivatkozéssal, hogy annak homérséklete +0,8 °C, és a
raktérben meleg volt, ezért a felperes rendelkezett az aru visszaszallitasarol. A N... P... Kft. 2014.
julius 8-an jegyzokonyvet vett fel a gyorsfagyasztott termékek nem megfeleld tarolasa €s szallitasa
targyaban, amely szerint 2014. jilius 4-én 16 raklap gyorsfagyasztott olivas ciabatta terméket adtak
at -18 °C-on a felperes szallitdé munkatarsanak, amelyet az alperes 2014. julius 7-én szallitott ki a
J....-P... Kft. részére, azonban az aruatvételnél a termék héfoka + 0,8 °C volt. A jegyzokonyv szerint

a terméket a V.... Kft. megsemmisitette, melyrdl jegyzokonyv késziilt. A V.... Kft. a 2014. julius 4-én



9:13 orakor kelt beszallitasi mérlegjegy szerint 2240 kg szallitott ¢lelmiszeripari hulladékot vett at a
N... P... Kft-tdl az ...-659 forgalmi rendszam gépkocsirdl. Az E...- és korzete Hulladékgazdalkodasi
Kft. 2014. julius 4-én készpénzfizetési szamlat allitott ki a N... P... Kft. részére olivas ciabatta — 100
g, Osszesen 2240 kg, 63,5 egységaron 142.240 forint — megsemmisitésének dijardl. A szdmlan
rogzitésre keriilt, hogy a megsemmisitett aru 16 raklap volt, 1 raklap sulya 140 kg, a lejarati id6
2014. december 1. A N... P... Kft. 2014. augusztus 31-i fizetési hataridével a felperes részére
fagyasztott olivas ciabatta, 22400 db, 1.200.000 forint Osszegben a megsemmisiilt aru miatti
kartéritésrol szamlat allitott ki, amelyet a felperes az alperes részére tovabbszamlazott. Az alperes a
felperes szamlajat visszakiildte arra hivatkozassal, hogy az nem felel meg a kartéritési szamla
szamviteli kovetelményeinek és nem felel meg a biztositd kovetelményeinek sem, sziikséges a
tényleges aru megnevezése, tovabba a sulyanak ¢és a kartérités alapjaul szolgald termék tényleges
onkoltségi dijanak megjelolése, a megsemmisitési szallitasi mérlegjegy nem cégszeri, nem tételes,
csak egy gongydlitett nettod sulyt tartalmaz, igy nem azonosithatd be a megsemmisitett termék. A ...
v.o.s. a N... P... Kft. részére 2014. szeptember 30-i fizetési hataridével 930.376 forint Osszegrol
szamlat allitott ki szallitds elmaraddsabol eredd karigénye targyaban, amelyet a N... P... Kft. a
felperes részére tovabbszamlazott, amelyet végiil a felperes az alperes részére 2015. januar 20-an
szintén tovabbszamlazott. A felperes a N... P... Kft. részére megfizette mind az 1.200.000 forintot,

mind a 930.376 forintot.

Az elséfoku birosag az itéletének jogi indokoldsaban a Ptk. 6:257. §-dnak felhivasat kovetden
megallapitotta, hogy a felek kozott fuvarozasi szerzodés jott 1étre E...- és Gy...- viszonylatban, és a
perbeli fuvarozasi szerzddés kiilfoldi elem hidnyaban nem tartozik a CMR egyezmény hatélya ala,
amelyet alatamaszt az is, hogy a felek belfoldi és nem CMR fuvarlevelet allitottak ki, igy a Ptk.
alapjan vizsgalta az alperes feleldsségének fennallasat. A Ptk. 6:143. §-d4nak €s 6:268. §-anak
felhivasat kovetden rogzitette, hogy a cimzetthez torténd szallitast végzo gépjarmi vezetdje, B. G.
tanivallomédsa szerint a hiitéraktar megfelelden mikodott, a gépkocsit elohiitotte a
fuvarmegbizasban foglaltak szerint, a cimzett 1ézeres mérés alapjan allapitotta meg a hdmérsékletét
az arunak, ugyanakkor jegyzokonyv nem késziilt €és a gépkocsivezetd allitasa szerint a gépjarmi
rakterében a belso kijelzo -20 °C-ot mutatott. Rogzitette, hogy a fuvarozo felelds az aru sériiléséért,
amennyiben a sériilés az aru atvételének és kiszolgaltatasanak idOpontja kozott kovetkezett be,
amelynek megallapitdsdhoz annak bizonyitdsa sziikséges, hogy a perbeli péksiitemények felolvadéasa
a kiszolgaltataskor megallapithato legyen. A cimzett nyilatkozata szerint az 4&ru maghdmérséklete +

0,8 °C volt, és a raktérben meleg volt, ugyanakkor nem keriilt rogzitésre, hogy a cimzett a raktérben



milyen homérsékletet allapitott meg. A cimzett részérél az aru tételes Aatvizsgalasa a
kiszolgaltataskor nem volt igazolt, és az sem volt igazolt, hogy a cimzett altal végzett 1ézeres mérés
valamennyi fagyasztott aru maghOmérsékletére vonatkozott-e. A karfelvételi jegyzokonyv
hianyaban nem volt megallapithato, hogy mindegyik palettdn 1évé aru hdmérséklete azonos volt. A
felperes anélkiil rendelkezett az aru feladonak torténd visszaszallitasarol, hogy kérte volna
karfelvételi jegyzOkonyv felvételét. Amennyiben a tényleges arukar bekovetkezése, illetéleg annak
mértéke a karfelvételi jegyz6konyv hidnyaban nem bizonyitott, az a felperes ¢s a felado érdekkorébe
esik. A felado altal 2014. julius 8-an felvett jegyzOokonyv kizardlag a cimzett nyilatkozata alapjan
allapitotta meg az aru nem megfeleld mindségét, ugyanakkor a megsemmisitésrol felvett
jegyzOkonyv nem 4allt rendelkezésre, csak a megsemmisités érdekében tortént beszallitasra
vonatkozo mérlegjegy. A karosodott aru mennyisége sem volt pontosan megéllapithatd, mert a
fuvarmegbizéason a N... P... Kft. karszamldjan ¢és a mérlegjegyen eltéré6 mennyiség volt. A ... v.0.s.
karszamldjan 17 tételt, a N... P... Kft. a 2014. jalius 8-an kelt jegyzékonyvében 16 raklapot jelolt
meg, mig a fuvarmegbizdson 18 raklap és 4.2 tonna szerepelt, ugyanakkor a szallitolevélen 16
raklap volt feltiintetve. A N... P... Kft. megsemmisiilt &ru miatti kartérités cimén kiallitott 1.200.000
forint 6sszegli karszamlajan 22.400 darab keriilt megjelolésre, a mérlegjegyen a bruttd tomeg 11.240
kg volt, a tara tomeg 9.000 kg, mig a megsemmisités dijardl szold szamlan 2.240 szerepelt a
mennyiségnél, feltiintetve 16 raklapot, azaz egy raklap 140 kg volt, ennek alapjan 2.240 kg volt az
¢lelmiszer hulladék sulya. Az élelmiszer hulladék atvételérdl szoldo mérlegjegy és az az alapjan
kiallitott SUTEEA3056299 szamu szamla szerint az ott szerepld tételek atadas-atvételére 2014.
julius 4-én keriilt sor. Megallapitotta, hogy az alperes a hlitéberendezések kivalasztasa, fenntartasa
¢s felhasznélasa tekintetében minden Ot terheld intézkedést megtett és a részére adott utasitasnak
eleget téve gondoskodott az 4ru folyamatos hiitésérdl, a hiitélancolat folyamatossagat és a
fuvarozast végzd gépjarmlii miuszaki allapotdnak megfeleldségét igazolta. A karfelvételi
jegyzokonyv hidnyaban a cimzett nyilatkozata, a gépkocsivezetd tanuvallomasa, valamint a
rendszernaplok és a hiitdszalagokban mért adatok ellentmondasai nem voltak feloldhatok. A
hofoklista és a gépkocsivezetd tantvallomasa alapjan nem 4allapithatd meg, hogy a cimzett
nyilatkozataban foglaltak szerint a raktérben meleg volt és a 16 paletta maghdmérséklete + 0,8 °C

lett volna, amelyre tekintettel az alperes felelossége nem volt megéllapithato.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte az itélet
megvaltoztatasat ¢és a keresetnek megfeleld hatarozat meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet

hatalyon kiviil helyezését €s az els6foka birdsag ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara



utasitasat. Eldadasa szerint az elsOfokti birosdg szinte kizarolag az alperes altal becsatolt
bizonyitékokat értékelte és nem vizsgalta kelld sullyal az alperes 2014. augusztus 18-an kelt levelét,
amelyben elismerte biztositasi eseményként a perbeli kareseményt, tovabba nem értékelte kelld
sullyal B.-T. D. tanuvallomasat sem. A thermoszalagok és a hiitd adatainak hitelességét végig
vitatta, amelyre azonban az els6foku itélet ki sem tért. Tévesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag,
hogy az alperes a hiit6lancolat folyamatossagat és a fuvarozast végzd gépjarmii miiszaki allapotanak
megfelel0ségét igazolta, és az aruk mennyisége kapcsan levezetett allaspont is téves. Az els6foku
birésdg a bizonyitékok értékelése soran szintén figyelmen kiviil hagyta az E...-- és korzete
Hulladékkezel6 és Szolgaltatd Nonprofit Kozhasznu Kft. ligyvezetdje altal alairt nyilatkozatot, arra

az els6foku itélet indokolasaban ki sem tért.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat és felperes
masodfokl perkoltségben valé marasztalasat. Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az

elséfoku birdsag, hogy a felperes a tényleges arukér bekovetkezését és mértékét sem bizonyitotta.

Az elsofoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt, ezért azt a FoOvarosi

fté16tabla teljes terjedelmében birélta feliil és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezésében a hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld inditvanya konkrét okat nem jeldlte
meg, lényegében az elséfoku birosdg indokolasi kotelezettségének megsértését allitotta. A
hatarozatbdl azonban megallapithato, hogy mely tények €s mely jogszabalyok alapjan hozta meg az
els6fokl birésag a dontését, és az is, hogy mely bizonyitékokat tartott relevansnak, amelyeket
kifejezetten értékelt. Erre tekintettel az allitott 1ényeges eljarasi szabalysértés nélkiil jart el, és az
itélotabla sem é€szlelt olyan hivatalbol figyelembe veendd eljarasi hibat, ami az itélet hatalyon kiviil

helyezését indokolta volna, ezért azt érdemben vizsgalta.

Az els6foku birdsag a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével az itélotabla egyetért,

annak indokait a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csak kiegésziti, illetve pontositja.

Helyesen allapitotta meg az els6éfokt birdsag, hogy a felek kozott fuvarozasi szerzédés jott létre,
melyre a 2013. évi V. torvény (Ptk.) alkalmazandé, és a CMR alkalmazéasanak nincs helye, amit a
masodfokl eljarasban mar a felek sem vitattak. A Ptk. a fuvarozasi szerzddés szabalyai kozott nem

hataroz meg specialis szabalyt a fuvarozé szerzodésszegésére az eléviilés kivételével, erre tekintettel



az altalanos szabalyok az irdnyadok. Helyesen utalt ezért az elséfoku birosag a Ptk. 6:142. §-anak
rendelkezésére, a Ptk. még hivatkozott 6:143. §-a és a 6:268. §-a azonban nem birt relevancidval az

rrrrr

kulfoldi feladorol.

A Ptk. 6:142. §-a szerint, aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén
kiviil es6, a szerzOdéskotés idopontjaban elére nem lathaté koriilmény okozta, €s nem volt
elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. Mindezek alapjan a felperes volt
koteles bizonyitani a szerzddésszegés tényét, a kar bekovetkeztét, és a kettd kozotti okozati
Osszefiiggést. Az elséfoku birdsag ennek megfeleléen vizsgalta a fentiek fennallasat, elsédlegesen a
szerzOdésszegeést €s a kar bekovetkeztének tényét. A perbeli esetben az aru jellegébdl — fagyasztott
¢lelmiszer — és a felperes utasitdsabol megallapithato, hogy az arut fagyasztott allapotban kellett
szallitani és kiszolgaltatni. A felperes a keresetét arra a tényallitasra alapitotta, hogy a
kiszolgaltatasnal +0,8 °C hémérséklett volt az aru, a gépkocsi rakodoterében meleg volt, és mindezt
a cimzett nyilatkozataval kivanta bizonyitani. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
cimzett nyilatkozatdval szemben allt a gépkocsivezetd tantvallomasa €és az alperes altal csatolt
adatok, mig karfelvételi jegyzOkonyvet a cimzett és az alperes nem vitdsan nem készitettek.
Onmagéban az, hogy egy adott mennyiség megsemmisitésre keriil, még nem tamasztja al4 a konkrét
perbeli szallitmanyban bekovetkezett kart. Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra is, hogy az

esetlegesen karosodott &ru mennyisége sem bizonyitott az okiratok alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutat az itél6tabla, hogy a kér tényének bizonyitasahoz a
kereset megjelolt ténybeli alapjat, vagyis a kiszolgaltatas idépontjaban mért homérsékletet és az
ebbdl kovetkezd aruromlast kellett volna bizonyitani. A felperes altal megjelolt bizonyitékok a
fentiek egyikét sem tdmaszthatjak ald, mivel B.-T. D. tanu nem volt jelen az aru hémérsékletének
mérésekor, és az E...-- és korzete Hulladékkezeld és Szolgaltatd Nonprofit Kozhasznt Kft.
igyvezetdjének nyilatkozata sem érinti ezt a kérdést. Ha pedig az alperes altal rendelkezésre
bocsatott thermoszalagok és hiitok adatai nem hitelesek, az még nem bizonyitja a felperes altal
allitott kar bekovetkeztét. Csak az aru megromldsdnak sikeres bizonyitdsa esetén lett volna
relevancidja a mentesiilés korében annak, hogy milyen hémérsékleten tortént az aru szallitdsa. Az
elséfoku birdsag helyesen értékelte az alperes levelét is, amelyben alakilag kifogasolta a felperes

karszamlajat, hiszen az alperes alaki kifogasa nyilvanvaléan nem értékelheto tartozaselismerésként.



A Kkiejtettek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — lényegében helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes tigyvédi képviselettel felmeriilt masodfoku
perkoltségének megfizetésére, melynek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2018. januar ho 18. napjan

. Sandor Otto s. k.

a tanacs elnoke

dr. Balsai Csaba Zoltan s. k. . Bugly6 Gabriella s. k.
eléado biro bird
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