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A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2018. februar 22. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bilntettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt I.rendli vadlott neve ellen
inditott biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2017. februar 9. napjan kihirdetett 1.B.378/2016/13.
szamu itéletét

megvaltoztatja:
L.rendli vadlott neve vadlott szabadsagvesztését 6 (hat) év 6 (hat) honapra silyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az elsd foku eljaras soran felmeriilt, és
a vadlott altal viselend6 blniigyi koltség 0sszege helyesen: 623.972.- (hatszazhuszonhiaromezer-
kilencszazhetvenketto) forint.

A vadlott altal a 2017. janius 3. napjatol 2018. februar 22. napjaig elézetes fogva tartdsban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljards soran felmeriilt 148.684.- (szdznegyvennyolcezer-
hatszaznyolcvannégy) forint biinligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szegedi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku birosag L.rendii vadlott neve vadlottat bindsnek mondta ki emberdlés blintettének
kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés], rongalas biintettében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont] és ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés].

Ezért halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol eltiltasra és végleges hatalyu
kozuti jarmilvezetéstdl eltiltdsra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata borton, valamint, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2015. marcius 3. napjatoél 2015. marcius 5. napjaig
drizetben toltott idOt beszamitotta.

Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl akként, hogy a Bjk.11/39/20016. tételszam alatt
kezelt Renault Clio tipust gépjarmiivet elkobozta.

A kft nevel Kft. sértett altal bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta. Kotelezte a vadlottat 617.172.-Ft bliniligyi koltség megfizetésére.



Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az iligyész a vadlott terhére a biintetés
sulyositasa, hosszabb tartamu szabadsagvesztés ¢€s koziigyektol eltiltas kiszabasa végett, valamint a
vadlott és véddje a biintetés enyhitése, esetlegesen végrehajtasdban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.123/2017/3-11. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
annak indokaival egyezbden fenntartotta. Az elsé foku itélet megvaltoztatasat, a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas tartamanak sulyositasat, egyebekben az elsé foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos tilésen a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje az atirataban
irtakat fenntartotta.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen a védelmi fellebbezést tovabbra is fenntartotta. Hivatkozott a
vadlott beismerd vallomasara, megband magatartasara, tovabba arra, hogy 6nszantabol pszichiatriai
kezelés ald vetette magat. Hangsulyozta, hogy a vadlott besziikiilt tudatallapotban cselekedett, és az
elkeseredettség vezette arra, hogy ongyilkossagi kisérletet hajtson végre. Mindezekre figyelemmel a
iintetés enyhitését inditvanyozta.

A védlott az utols6 sz6 jogan tett felszolaldsdban megerdsitette, hogy megbanta a blincselekmény
elkdvetését.

Az itélétabla a vadlott szabadsagvesztés bilintetésének sulyositasara irdnyuld iligyészi fellebbezést
talalta alaposnak.

A bejelentett fellebbezések folytan a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az els6foku birdsag
itéletét és az azt megeldzo birdsagi eljarast feliilbiralta. Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy az
elsdfoku birdsag hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az
eljarast.

Az elsofokt birosag eleget tett tényallas-felderitési feladatanak a vad elbiralasdhoz sziikséges
korben és mértékben, tovabbi bizonyitdsnak helye nem volt, bizonyitasi inditvany eldterjesztésére
nem is keriilt sor.

A vad targyat képezo relevans tényekre nézve a torvényszeék széles kori bizonyitast vett fel, és az
annak soran beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte és mérlegelte. L.rendii
vadlott neve vadlott blinosségre is kiterjedd beismerd vallomasat elfogadta a tényallas alapjaul,
miszerint a cselekményt megelézden alkoholt fogyasztott, illetve tobb szem Xanax nyugtatdt bevett,
¢s csak részlegesen emlékezett vissza az eseményekre. Nem vitatta, hogy ongyilkossagi szandékkal
hajtott a szembejovo sértett személygépkocsijanak. Ezen beismerd vallomast aldtdmasztottak sértett
sértett, tani nevel ¢és tand neve2 tanuk vallomasai is. Az els6foki birdsag az aggalytalan
igazsagiigyi muszaki szakértd, szakérté nevel szakért6i véleménye alapjan vont le kovetkeztetést a
gépjarmiivek litkozéskori helyzetére, {itkdzési sebességére, az {itkdozés bekodvetkezésének
mechanikdjara, illetve arra, hogy a baleset nem miiszaki hiba kdvetkezménye volt.

A torvényszék az igazsagiigyi toxikologiai szakértdi vélemény, illetve a 1égalkohol-mérés vizsgalati
eredménye alapjan allapitotta meg, hogy a vadlott kozepes foku ittas allapotban vezette a
gépkocsijat a cselekmény elkovetésekor.



Az igazsagiigyi orvosszakértdi véleménybol kovetkeztetett arra, hogy frontalis iitkozés esetén a
80km/ora sebességnél olyan sulyos sériilések keletkezhetnek, amelyek azonnali haldlhoz vezetnek.

Az igazsagligyi elmeorvos szakértéi vélemény alapjan vont le ugyancsak megalapozott
kovetkeztetést az els6foku birosag arra, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetésekor enyhe fokban
volt korlatozott annak kovetkezményei felismerésében, illetve hogy a vadlott részérdl a jovoben sem
zéarhato ki hasonlé 6nkarosito, esetleg masok életét is veszélyeztetd cselekmény elkdvetése.

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallas teljes egészében hianytalannak bizonyult, és a
masodfoku eljarasban a feliilbiralat alapjat képezte.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsadg okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és
az altala elkovetett biincselekményeket a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Helytall6 volt az els6foku birosag azon allaspontja, hogy az emberdlés blintettének kisérletében a
vadlott eshetdleges szdndéka allapithaté meg. Miutan a vadlott bar ongyilkossagot akart elkdvetni,
de nem volt célja kifejezetten a szembejovo ismeretlen sértett megolése. Az adott sebesség melletti
frontalis iitkdzés eldtt nyilvanvaldan tisztaban volt azzal, hogy nem csak a sajat életét, hanem a
szembejovo gépkocsi vezetdjének, illetve esetleges utasai halalos sériiléseket szenvedhetnek.

Tekintettel arra, hogy a vadlott szandékos magatartasaval a sértett gépjarmiben kart okozott, a
torvényszék torvényesen allapitotta meg a blindsségét rongalas blintettében is.

Osztotta az itélotabla az elséfokd birdsdg azon allaspontjat is, hogy miutan a véadlott a
blincselekmény elkovetése elott nagyobb mennyiségli alkoholt fogyasztott, illetleg vezetési
képességre hatranyosan hatd, a terdpids mennyiséget meghaladd gydgyszert vett be, ezzel
megvaldsitotta az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségét is, amely mellett nem allapithatéd
meg halmazatban a Btk. 237. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsiilé bodult allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétsége. Az ittas jarmiivezetést, illetve a jarmiivezetés bodult allapotban
blincselekményt ugyanis ugyanazon jogviszony, az élet és a testi épség védelme, illetve a
kozlekedés biztonsagahoz fliz6do érdek sérelmére elkovetettként kell értékelni (Magyar Biintet6jog
Kommentar a gyakorlat szamdara I. kotet 955. és 972. oldal). Osztotta az itéldtabla a Szegedi
Fellebbviteli Foiigyészség kialakult biréi gyakorlatra tortént azon utalasat is, hogy a latszolagos
alaki halmazat specialis esete az, amikor az elkdvetd a gépjarmiivet alkohol €s a vezetési képességre
hatranyosan hat6 szer befolyasa alatt vezeti.

Az elsofoku birosag altal értékelt biinosségi koriilményeket az itélotabla csupan azzal egészitette ki,
hogy tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott biintetlen eléélete. Ezen tovabbi enyhitd koriilmény
mellett is, miutan az alkalmazandé biintetési tételkeret I.rendli vadlott neve vadlott esetében - a
halmazati biintetéskiszabasi szabalyokra figyelemmel - 5-t6]1 20 évet el nem éré szabadsagvesztés,
az iranyado koézépmérték 12 év 6 honapot el nem éré szabadsagvesztés, a kozépmértéktdl valo
vadlott javara az els6foku birosag altal alkalmazott mértékii eltérés nem indokolt.

Osztotta az itélétabla a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség alldspontjat a tekintetben is, hogy az
enyhitd koriilményekre figyelemmel valoban indokolt a ko&zépmértéknél enyhébb biintetés
kiszabasa, de a biintetési célokat nem megfeleloképpen szolgalja a vadlott esetében a biintetési tétel
alsé hataraban megallapitott 5 év szabadsagvesztés blintetés.

A vadlott a cselekményével olyan Ongyilkossagi kisérletet valositott meg, amelynek soran tobb,



eldre meghatarozhatatlan szamt ember halalanak okozasaba belenyugodott €¢s k6zombds maradt az
irant, hogy akarhany ember meghalhat. Kizdrélag a szerencsén és a sértett 1¢élekjelenlétén mult az,
hogy az iitkozés bekdvetkezte eldtt kb. 1,3 masodperccel észlelve a vadlott szandékat, az altala
vezetett gépjarmiivet megprobalta lefékezni, valamint jobbra kormanyozni a frontalis iitkozés
elkeriilése érdekében, igy keriilte el a halalat. Mindezen koriilményekre figyelemmel az itélétabla a
vadlott szabadsagvesztését 6 év 6 hdnapra stlyositotta. Ugyanakkor az itélotdbla nem tartotta
sziikségesnek az els6foku birdsag altal alkalmazott koziigyektdl eltiltas idOtartamanak sulyositasat.

Osztotta az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjat a vonatkozasban, hogy indokolt a vadlottal
szemben végleges hatalyu kozuti jarmiivezetéstol eltiltds alkalmazasa. A vadlott rendszeres italozé
¢letmodot folytatott, s a személyisége, kifogasolhatd életvezetési stilusa miatt redlis annak a
feltételezése, hogy a jarmiivezetésre alkalmatlan, igy indokolt volt a végleges hatalyu eltiltasa
(Ktria 38. szamu BK vélemény II. pont). Ezt tamasztotta ala az igazsagiigyi elmeorvos szakértoi
vélemény azon megallapitasa is, hogy a jovoben sem zéarhatd ki a részérél hasonld magatartés
tanusitasa.

Az els6 foku itélet tovabbi rendelkezései is torvényesek.
A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. §

(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel beszamitotta a
vadlott altal 2017. janius 3. napjatol a mai napig elézetes fogva tartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban eredményteleniil fellebbezett vadlottat a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a gépjarmi tarolasi dijaval és a kirendelt véddje dijaval kapcsolatban felmertilt bliniigyi
koltség viselésére.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

, 2018. februar 22.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi {tél6tabla Bf.I1.271/2017/27. szam itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.378/2016/13.
szamu itélete a jelen itéletbe foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerds és végrehajthaté.

Szeged, 2018. februar 22.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elndke
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