Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.002/2018/7/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Dénes Bertoldiigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Kosik Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Kosik Barbaraiigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2017. oktober 18. napjan kelt 18.P.23.432/2017/9. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a ...-nek (cime) 45.000 (negyvendtezer)
forint + &fa egyiittes elsé- €s masodfokl perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
108.000 (szaznyolcezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az altala szerkesztett ... cimii
napilapban a ... napjan az els6 oldalon ,,..." cimmel kezd6d6, majd a 3. oldalon ,,..." cimen
folytatodo cikkel azonos betlimérettel €s betliszedéssel, a lap elsé oldalan tegye kozz¢é a kovetkezo
kozleményt:

,Helyreigazitas:

A ... napjan megjelent ,...." cimi cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy az ... a vizes VB-re iddzitve
az ellenzéki sajto altal etikus hekkerként bemutatott 18 éves fitval egyiitt inditott kommunikacios
hadjaratot a ... online jegy- €és bérletvasarlasi rendszere ellen, amely akcid a felvezetése volt a
szolgéaltatas elleni informatikai tamadasnak." Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a ...-t, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 38.100 forint perkoltséget ¢s a Magyar
Allamnak kiilon felhivasara 36.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasdban ismertette Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkét, a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
12. § (1) és (2) bekezdéseit, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (Pp.) 342. § (1) és
(2) bekezdéseit, ¢és 343. §-at, és utalt a PK 12. és 13. szamu allasfoglalasokban irtakra.

Rogzitette, hogy a cikk leadjének masodik mondata név szerint megjeldli a felperest, és habar az



irdas els6 mondatanak alanya az ellenzéki sajtd, azonban a cikk teljes szOvegoOsszefiiggését
figyelembe véve fennall a felperes kereshetOségi joga. A példatlan erejii tamadas kezdddott a ... és a
webes értékesitési rendszert szolgaltato ... szerverei ellen kozlés a felperesre nem vonatkoztathato,
az informatikai tdmadast a sérelmezett iras ismeretlen tetteseknek tulajdonitotta.

A tovdbbiakban azt vizsgalta, hogy a sérelmezett kozlések tényallitdsnak, vagy
véleménynyilvanitasnak tekinthetok-e, a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, és a 13/2014. (IV. 8.) AB
hatarozatokban foglaltakra is figyelemmel. A cikk leadjének masodik mondata harom kozlést
tartalmaz: a) az etikus hekkerként bemutatott 18 éves fit a felperessel egyiittmiikodve inditott
kommunikécios hadjaratot a ... online jegy- ¢és bérletvasarlasi rendszere ellen. b) mely felvezette az
utobbi évek legsulyosabb informatikai tdmadasat, ¢) a kommunikacios €s informatikai tdmadast a
vizes vilagbajnoksag idejére idozitették. Ezen kozléseket tényallitdisoknak mindsitette, mivel azok
valosagtartalma bizonyithatd. A kozlések kovetkeztetések, azonban a cikkben ismertetett tényekbdl
nem vonhatok le.
A cikkben hasznalt ,,egyiittmiikodve inditott" kifejezés arra utal, hogy a résztvevok tevékenységiiket
szandékegységben, eldre eltervezetten, egymas tevékenységérdl tudva hajtjak végre. Az alperes altal
hivatkozott tényekbdl semmilyen logika mentén nem lehet eljutni arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes és a hekker eldre eltervezetten, szandékegységben kommunikécios hadjaratot inditott. Az ...
irasa nem kizardlag a hekker altal végrehajtott bérletvasarlasi tranzakcioval foglalkozott, az utalt
arra is, hogy az ujsagir6 maga is tesztelte a rendszert, illetve az olvasoktdl is szamos visszajelzést
kapott. Pusztan azon tényekbdl, hogy a hekker a ... e-mail cimre elkiildott levelét tovabbitotta az ...,
illetve az ... ezzel kapcsolatban révid idon beliil megkereste a ...-t, majd a jegy- és bérletértékesitési
rendszer - nemcsak a hekker bejelentésében szerepld - hibairol cikket jelentetett meg, nem lehet
megalapozottan arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a hekker és az .. elére eltervezetten,
szandékegységben kommunikacios hadjaratot inditott volna.
Azon 4llitds vonatkozéasaban, hogy ,,az ... altal inditott kommunikaciés hadjarat a felvezetése volt a
. online jegy- és bérletvasarlasi rendszere elleni informatikai tdmadasnak" rogzitette, hogy a
»felvezetése volt" kifejezés arra utal, hogy a kommunikacids hadjarat és az informatikai tdmadas
kozott valamilyen kapcsolat van, a két esemény egymassal Osszefliggésben all. Arra az alperes sem
tett eldadast, hogy a hekker és az ... tevékenysége milyen logika mentén lenne 0sszekapcsolhatd az
informatikai tdmadassal. Az informatikai tdmadas mindsitése, nevezetesen, hogy az utobbi évek
legsulyosabb tamadésa volt, vélemény, amely helyreigazitas targya nem lehet.
A kommunikacios tdmadast a vizes VB-re idozitették kozlés vonatkozasdban rogzitette, hogy az
vald tény, miszerint a cikkben ismertetett események a vizes vb-vel egy idében zajlottak. A cikk
azonban a két esemény kozott az ,,idozitve" sz6 hasznalataval kapcsolatot teremt. Olyan tény a
cikkben nem szerepel, melybdl okszeriien lenne arra kovetkeztetés vonhatd, hogy az irasban
részletesen ismertetett torténések és a vizes VB kozott ilyen jellegii kapcsolat allna fenn, ellenben
tény, hogy a ... a szolgaltatas bevezetését a vizes vb idejére idozitette, igy nyilvanvaldan a rendszer
hibai is ekkor valtak ismertté és kozérdeklddésre szamot tartd hirré.
Az ,,... blincselekményt valositott meg" kozlés vonatkozasaban a keresetet elutasitotta, ugyanis ilyet
a cikk nem tartalmaz.
A kért helyreigazitas megfeleldségét a PK 15. szamu allasfoglalas szerint vizsgalta és ennek alapjan
a szOvegét sajat belatasa szerint allapitotta meg, mivel gy itélte meg, hogy a felperesek altal
kozzétenni kért kozlemény tartalmaban és terjedelmében a helyreigazitashoz sziikséges mértéket
tallépi.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, melyben az els6foku birdsag itéletének



megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte a felperes perkoltségben vald marasztalasaval.
Az egylittmiikddve inditott kommunikécios hadjarat" kozlés vonatkozasaban kifejtette, hogy sem a
mondatrész, sem pedig a lead és az elsé bekezdés egyéb mondatai nem tartalmaznak olyan allitast,
amely szerint az ... a ..., illetve annak online jegy- és bérletvasarlasi rendszere elleni tdmadast,
hadjaratot, kampanyt inditott, szervezett volna, illetve ilyenben részt vett volna. A hekkerrel val6
egylttmiikddés kizarolag a kommunikaciéra értendd és ez a cikkbdl egyértelmiien kiolvashato. A
sérelmezett irds kifejezetten az ... utald6 mondatrésze mindossze annyit fogalmaz meg, hogy a
hekkerrel egyiittmiikodve kommunikacids hadjaratot inditott. Felperesi érveléssel szemben ez nem
tényallitds, hanem vélemény, egyfajta kovetkeztetés, amely sajto-helyreigazitdsra nem ad alapot.
Eldadta, hogy a cikkben részletesen kifejtésre keriilt, hogy mely tényekbdl vonta le a fenti
kovetkeztetését, igy a kovetkeztetése okszerti. A kommunikacios egyiittmiikodést tdmasztja ala a
felperes altal csatolt, a hekker és a felperesi 0jsagiroi kozti e-mail valtas is, hiszen ebben az jsagir6
tovabbi adatok kozlését kérte a fiataltol.

A vizes VB-re id6zités kapcsan nem allapithatdé meg a jogsértés. A cikk ezen része ugyanis a
felperessel kapcsolatosan allitast nem tartalmaz. Ismételten hivatkozott arra, hogy az iras rogziti,
hogy informatikai ¢s kommunikécios tamadasrol van szd, de a felperes vonatkozasaban csupan
kommunikécids egyiittmikodést jelolt meg. A PK 12. szamu allasfoglalds alapjan igy
megallapithatd, hogy az 0jsagir6 a felperesnek az informatikai tdmadasban vald egyiittmiikodést
nem tulajdonitotta.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes csatlakozé fellebbezéssel élt, melyben az els6foku birdsag
altal megallapitott helyreigazitd kozlemény megvaltoztatasat és a valosag feltlintetését is kérte.
Hivatkozott arra, hogy a cikkben az ellenzéki sajtdo szokapcsolat tobbszor is szerepel, a leadben
pedig szo szerint is olvashatd, azonban ennek a helyreigazité kdzleményben valo feltlintetésére nem
iranyult a kereseti kérelme, ezért e korben az itélet tulterjeszkedik a keresetén. Az els6foku birdsag
itéletének ezen megfogalmazasa az olvasdban azt a képzetet is kelti, mintha a jogvitdnak targya lett
volna a sajtd6 bizonyos szereplOinek ellenzéki, vagy nem ellenzéki mindsége. Kérte tordlni ,,az
ellenzéki sajté altal etikus hekkerként bemutatott” mondatrészt is, helyette az ,,egy 18 éves fiuval és
mas sajtoszervekkel egyiitt inditott kommunikacios hadjaratot" feltiintetését kérte. Az ellenzéki
sajto feltlintetése azt az allitast is kiemeli, hogy nemcsak a felperes, de mas sajtdszervek is tevékeny
részesei voltak az eseményeknek, és habar az ellenzéki sajtod gylijtomeghatarozas, ez alatt a felperest
is érteni kell, hiszen mas sajtoszerv a cikkben konkrétan nem is keriilt megemlitésre. A peresitett
médiatartalomnak a PK 12. szamu allasfoglalasban rogzitett értelmezésével megallapithatd, hogy a
hekkernek tobb sajtészerv volt a partnere, ezek egyike a felperes, ezért a kotelezésbol a mas
sajtoszervekre utalas mellozésekor az elséfoku birdsag tévesen jart el.

Az elséfoku birosag melldzte a valosdg kozzétételére kotelezést, amelynek indoka azonban az
itéletben nem szerepel. Sziikséges annak rogzitése, hogy a felperes a cikkében kozreadott
informéaciokat olvasoi jelzésekbdl szerezte, ez alkalmas arra, hogy az olvaso a helyreigazitas alapjan
a valés eseményekrol tudomast szerezzen.

Az alperesi fellebbezés megalapozott, a felperesi csatlakozo fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdsag az els6 fokon hozott hatarozatot a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelden a
fellebbezési és csatlakoz6 fellebbezési kérelmek korlatai kozott biralta feliil. Az els6foku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével ¢és levont jogi
kovetkeztetéseivel azonban a masodfoku birdsdg részben nem értett egyet, ezért az els6foku
hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A masodfoka birdsag a relevans tények birosag altali figyelembe vétele korében utal arra, hogy



jelen perben a felek a kapcsolatot a birosaggal elektronikusan tartjak, ezért a Pp. 394/1. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében beadvanyaikat elektronikus uton kell eldterjeszteniiik, ellenkezd
esetben azok hatdlytalanok. Az alperes 7/A/1. és 7/A/2. sorszam alatt papir alapon mellékleteket
csatolt, azokat az elséfoku birosag hatalytalannak tekintette a fent hivatkozott jogszabalyhely
alapjan. A mésodfokl birdsag hangsulyozza, hogy ezen mellékletek tartalmar6l mas hasonlo targyu
perekbdl hivatalos tudomdsa van és maga a felperes is Ggy nyilatkozott a 4. valamint a 8. sorszdm
alatti beadvanyaiban, hogy ezen mellékletek tartalmat mas eljarasokban mar megismerte, sét azokra
jelen perben nyilatkozott is. Mindezek alapjan ténylegesen ezen mellékletek vonatkozasaban is
érvényesiilt a Pp. 3. § (6) bekezdésében foglalt az iratok megismeréséhez és azokra vald
nyilatkozattételi joga a felperesnek.

A Fovérosi {tél6tabla ramutat arra, hogy a sérelmezett cikk online kiadasaval kapcsolatosan a
2.P£.21.418/2017/7/11. szam alatt mar itéletet hozott, azon hatarozatban foglalt megallapitasait
valtozatlanul fenntartja, azokat ezen itéletében megismétli.

A sérelmezett iras bevezetd része a kovetkezO kozlést tartalmazza: ,,Szervezett informatikai és
kommunikécids-tdmadas indult a ... online jegy- és bérletvasarlasi rendszere ellen. Az ellenzéki
sajtd altal etikus hekkerként bemutatott 18 éves fiu az ... egyiittmiikdodve inditott kommunikacids
hadjaratot, felvezetve az utobbi évek legsulyosabb informatikai tdmadésat a vizes vb-re idézitve."

A PK 12. szamu allasfoglaldsban foglaltaknak megfelelden a sajto-helyreigazitas iranti igény
elbiralasanal a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgdlni. A kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni,
a sajtokozlemény egymassal Osszetartozd részeit 0sszefiiggésiikben kell értékelni, az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is.
A sérelmezett kozlést ezen szempontok figyelembevételével, szovegkornyezetében értékelve az
allapithaté meg, hogy az az atlagolvaso felé azt kozvetiti: az ... kommunikécios hadjaratot inditott a
. online jegyértékesitési rendszerével szemben, az etikus hekkerként elhiresiilt 18 éves fitival
egylttmiikddve. Az irds a felperes vonatkozasaban kifejezetten kommunikacios tamadast emlit, az
informatikai tamadést nem neki roja fel, csupan arrdl szamol be, hogy a felperes nagyon hamar,
gyakorlatilag a ... felé¢ elkiildott levelekkel egyidejiileg, vagy méar hamarabb birtokéba keriilt az
iggyel kapcsolatos informacioknak. A cikk részletesen ismerteti az események menetét, az elsé
hekkertamadas, az ezt kovetd e-mailvaltdsok idOpontjait. Ezeket és a ,Meghekkelheté a ...
rendszere, barmennyiért lehet jegyet venni" cimii felperesi cikk gyors megjelenését értékeli akként,
hogy a felperes a 18 éves fitval egylittmiikodve inditott kommunikéacids tAmadast.

A ... online értékesitési rendszere ellen iranyuld incidenssel kapcsolatos kommunikaciorol késziilt
tajékoztato jelentésben foglaltak megerdsitik az események iddbeliségét, amelyet a sérelmezett irds
is bemutat. Abbdl kovetkezéen, hogy a felperesi hirportdlnak a ...-hoz intézett megkeresése és a
hekker elsd, a ... e-mail cimre elkiildott levele kozott 44 perc, a ... e-mail cimre megkiildott levele
kozott 22 perc telt el, valamint, hogy a felperes a ...-hoz intézett megkeresésében a hekkernek az
elsé e-mail cimre megkiildott bejelentésére hivatkozik, tovabba, hogy a felperesi iras igen gyorsan, a
megkeresést kovetd 1 oran beliil megjelent, az 1. rendii alperes nem teljesen okszerttleniil, a logika
szabalyaival nem ellentétesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes és a 18 éves fiu
egylttmiikddtek a kommunikacios tamadasban.

Tény, hogy az online-jegyértékesitési rendszer elinditasa és a vizes vb egy idopontra esett. A cikk a
vizes vb-t és a felperest érintden azonban csupan azt kozli, hogy ,,az egész akcio felvezetése volt a
vizes vb-vel egy idOben debiitald szolgéltatas elleni példatlan erejii informatikai tdmadasnak." Az
informatikai tdmadast, az abban valo6 egylittmiikddést ugyanakkor nem tulajdonitja a felperesnek. A
vizes vb-re 1dozités egyébként az jsagird véleménye, a rendelkezésre all6 adatokbdol nem



okszertitleniil levont kovetkeztetés. A hazai €s a nemzetkozi kozvélemény altal kiemelt figyelemmel
kisért vildgesemény, a FINA vilagbajnoksag és az online-jegyértékesitési rendszert érintd
informatikai tamadas, valamint a felperes altal korabban kozolt cikk megjelenése kozotti
kronologiai kapcsolat ujsagiroi feléllitasa, a ,,felvezetése" szo hasznalatdval nem ellenkezik a logika
szabalyaival, nem okszertitlen kdvetkeztetés, igy helyreigazitdsra nem ad alapot.

A fentiekben kifejtettek kovetkeztében a felperesi csatlakozd fellebbezés nem megalapozott, az
alperes semmilyen tartalma helyreigazitd kozleményt a sérelmezett iras vonatkozdsdban nem
koteles kozdlni.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ennek megfelelden a pernyertesség, pervesztesség
aranya az elséfoku eljarasban is moédosult, a felperes teljes mértékben pervesztes lett.

Mindezek alapjan koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése és 239. §-a alapjan az alperest kiado ... részére
els6- ¢és masodfokll perkoltség megfizetésére. A perkéltség az alperesi képviseld6 munkadijabol
tevodik ssze, melyet a Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5)
bekezdése €és 4/A. §-a alapjan allapitott meg.

Pervesztessége folytan szintén a felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt és az Itv. 39. § (3)
bekezdés a) és ¢) pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja €s 46. § (1) bekezdése és 46. § (4) bekezdése
alapjan szamitott, 6sszesen 108.000 forint egylittes kereseti ¢és fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2018. februar 13.
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