Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.396/2017/4/11.

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Pacsay & Sandor Ugyvédi Iroda (cime;
igyintéz6: dr. Sdndor Tamés Zoltan iigyvéd) altal képviselt L.rendli alperes neve (L.rendi alperes
cime) 1. rendl és a Il.rendi alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendii alperesek ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2017. november 2. napjan kelt,
19.P.23.549/2017/9. szdmu itélete ellen az I-II. rendii alperesek 11. sorszamon elGterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az 1.
rendll alperes a helyreigazitdo kozlemény kozzétételére az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 8
napot kdvetden, a legkozelebbi lapszamban koteles.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizenodtezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az 1. rendl alperest, hogy az altala szerkesztett ... cimi
kétheti lap az itélet jogerdre emelkedését kovetd lapszamaban a sérelmezett cikkel azonos helyen és
azonos betliméretben tegye kozz¢ az alabbi kozleményt: ,,Helyreigazitas: ,,A ... ... -1 szamaban, az
»e cimmel megjelent cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy felperes neve ... politikus a ...
onkormanyzatnak a tlid0sziir6 és a tiidégondozo6 kapcsan ...-€én meghozott képviseld-testiileti dontés
utan kezdett az ligyben alairdsgylijtésbe. A valdsdg ezzel szemben az, hogy a tiidOszlird és
tiidégondozd helyzetének megoldasa érdekében felperes neve a képviseld-testiileti dontésnek
megsziiletése elott mar alairasgytjtésbe kezdett." Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belil 30.000 forint + afa perkoltséget, valamint az allamnak a NAV
felhivasara 36.000 forint illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban idézte a Pp. 342. §-at, 343. § (1) bekezdését,
Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkét, az Smtv. 4. §-at, 10. §-at, 12. §-at, a PK 12., 13., 14. és
15. szamu allasfoglalasokat.



Rogzitette, hogy a kép alatti mondat nagy része vélemény, melyre vonatkozoan a felperes nem
igényelt helyreigazitast az alperesektdl, azonban a per targyat képezd sérelmezett kijelentés,
miszerint a tiidésziird és tiidégondozoé kapesan a felperes a képviselO-testiileti dontés meghozatala
utan kezdett alairasgytijtésbe - a felek altal sem vitatottan - tényallitasnak mindsiil.

Az alperesi védekezéssel szemben megallapitotta, hogy a kozlés a ...-i rendkiviili képviseld-testiileti
iilésen meghozott, nem pedig a 2017. majusi dontésre utal. Bar 2017 majusdban valdéban voltak
tervek arra vonatkozoan, hogy atkoltoztetik, vagy feltjitjak a ... tiddsziirdt, ,,A gépekkel egyiitt ujul
meg a Tidoégondozd" cimi cikkbdl kitlinéen a helyszin kivalasztasa kapcsan felmeriilt problémak
miatt a dontés meghozatalara ténylegesen csak ...-én keriilt sor.

A felperes a ... idévonalan ...-an tette ki a ...-ei aldirasgytjtésre vonatkoz6 meghivot, azt azonban a
periratok nem tamasztjak ald, hogy a felperes csak a dontés meghozatalat, .... napjat kovetéen
kezdeményezte volna az aldirasgytijtést. A csatolt bizonyitékok €s a tanuk vallomasa is azt igazolta,
hogy a .. mar a ...ei dontést megelézOen kezdeményezett aldirasgyljtést. A ... a NAIH-t6l a
sziikséges hatarozatot julius elején megkapta, ezt kovetden julius elsé hétvégéjén mar a ... piacon
alairast gyljtottek, amit ezutan hétvégéken, illetve szerdai napokon folytattak. Valétlan ezért az az
allitas, hogy a felperes az alairasgyiijtést csak a ...-ei dontést kovetden kezdeményezte.

Utalt arra is, hogy az a koriilmény, miszerint az 0jsagironak, illetdleg a szerkesztdségnek nem volt
tudomasa a NAIH eljaras kezdeményezésérdl, illetve a korabbi alairasgytijtésekrdl, nem mentesiti a
sajtot az altala kozzétett kozlemény valdsaga tekintetében a feleldsség alol. A sajto-helyreigazitassal
kapcsolatos alperesi felel6sség ugyanis felrohatdsagtol, jo-, vagy rosszhiszemiiségtdl fiiggetlen.

Mindezekre figyelemmel az I. rendli alperest helyreigazitas kozzétételére kotelezte, és a Pp. 78. §-a
alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélet ellen az I-I1. rendi alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet akként valo
megvaltoztatasat kérték, hogy a masodfoku birésag a kovetkezok szerint modositsa a helyreigazitas
szovegét: A .. .. -1 szamaban az ,,..." cimmel megjelent cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy
felperes neve ... politikus a ... Onkormanyzatnak a tiidésziird és a tiidégondozo kapcsan ...-én
meghozott képviseld-testiileti dontés utan kezdett az iligyben aldirasgytlijtésbe. A valdsag ezzel
szemben az, hogy a tiidoszlrd és tiidégondozd helyzetének megoldasa érdekében felperes neve a
képviseld-testiilet fenti dontésének megsziiletése el6tti napon .... napjara alairasgytjtést hirdetett."

Allaspontjuk szerint az elséfoka birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol azonban
helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a periratok nem tamasztjak ald azt, hogy a felperes csak a
dontés meghozatalat kdvetden kezdeményezte az alairasgytijtést.

Iratellenes az itélet indokolasa a tekintetben, hogy a felperes terjesztett el6 kérelmet a NAIH-nal az
adatvédelmi nyilvantartasba vétel irant. Hivatkoztak arra, hogy a kérelmet nem a felperes, hanem a
... mint kérelmez6 adatkezeld, a nevében eljard, a dokumentumbdl kitakart vezetéknevii ... utonevii
személy Utjan terjesztette elé 2017. julius 4. napjan. Ennek megfeleléen a NAIH hatarozataval a
kérelmez6 adatkezel? ..., €s nem a felperest vette nyilvantartasba.

Kiemelték, hogy a periratok és a tanuvallomasok kizarolagosan azt tamasztjak ala, hogy
alairasgyljtést a ... végzett annak aktivistdin keresztiil a ...-i képviseld-testiilet dontése eldtt. A
felperes sajat nevében, személyesen kizardlag .... napjara hirdetett meg alairasgytijtést, igy ezen a



napon keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy 0 maga alairasgylijtésbe kezdjen a
tiidogondozdért. Okszerttlentil allapitotta meg ezért az elséfok birdsag, hogy a felperes mar ....
napjat megeldzOen aldirasgyljtésbe kezdett, és okszeritleniil kotelezte az I. rendi alperest
helyreigazitas kozzétételére. Megjegyezték, hogy amennyiben a birosag a felperes ...-ai
bejegyzését az alairasgyiijtés megkezdéseként értékelné, tigy az itélet rendelkezd részében rogzitett
helyreigazitas szovege helytelen.

Utaltak arra is, hogy a perben vitatott szoveg egy képaldirds, ami jellegébdl adodoan csak rovid,
egyszerusitett izenet. A képalairas szovege Osszetett mondat, elsé része csak a testiileti iilésre utal,
masodik része a folyamatra, igy a polgarmester méjusi dontésére, a harmadik rész pedig birdlat,
mely szerint ... csak politikai szandékai vannak az aldirasgyljtéssel. Az Gjsagird a felperes sajat ...
oldalarol szarmazo, altala kozzétett informaciokat vett alapul a képalairds megfogalmazasakor. Ezek
valosagtartalmaban nem volt oka kételkedni; életszeriitlen lenne a magatdl az érintettdl szarmazod
informaciok ellendrzését elvarni a sajtd munkatarsaitol. Megjegyezték, hogy a felperes csak a cikk
megjelenése utan hivatkozott arra, hogy hamarabb kezdte el az aladirasgyiijtést, mint ahogy azt a
sajat ... oldalan meghirdette.

Hivatkoztak tovabba a petici6 fogalom-meghatarozasara és arra, hogy a felperes a 7. sorszamu
beadvanyaban maga ismerte el, hogy nem adott le egyetlenegy alairast sem. Ez allaspontjuk szerint
azt eredményezi, hogy a peticid6 nem valosult meg, vagyis a felperes részér6l nem tortént
nyomasgyakorlas a ... tiidoszlré és tidogondozo helyzetének megoldasa érdekében, igy az itéletbeli
helyreigazitas szovege emiatt sem felel meg a valdsagnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara, a II. rendii alperes
perkoltségben vald marasztaldsara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast
teljeskortien feltarta, a rendelkezésre allo bizonyitékokbol okszerli kovetkeztetéseket levonva hozta
meg itéletét.

Kiemelte, hogy sajto-helyreigazitasi perben a sajtoszerv felel0ssége a kozolt tények valdsagaért
felrohatosagtol fiiggetlen, objektiv jellegli. Az adott esetben az ligy megitélése szempontjabol nem
annak van jelent0sége, hogy mikor tette ki a kozdsségi oldalara az alairasgytjtésre szo6l6 felhivast,
hanem annak, hogy mikor kezdett parttarsaival aldirdsgytijtésbe. Ennek idejét pedig az elséfoku
eljaras soran aggalytalanul bizonyitotta.

Az 1. rendili alperesnek a cikk megjelentetését megeldzden lett volna modja tajékozodni az iigyben,
de a tole elvarhato koriiltekintést elmulasztotta, nem biztositott tovabba a felperesnek lehetdséget a
megszolalésra, igy a jogi feleldsség alol nem mentestilhet.

Hangsulyozta, az aldirasgyljtést személyesen 6 kezdeményezte, ehhez a ... csupdn politikai
segitséget nyujtott, és elvégezte a technikai lebonyolitast. Az ligy megitélése szempontjabol annak
nincs jelentdsége, hogy adott-e le aldirast, kizarolag az bir relevancidval, hogy az alperesi
ténykozléssel ellentétben a ... Onkormanyzat képviseld-testiiletének érdemi dontése eldtt az adott
témaban az alairdsgyiijtést parttarsaival mar megkezdték.

Az 1. rendli alperes valdtlan tényt kozolt réla, ami lényegtelen pontatlansdgnak, a személye
kozvélemény altali értékelését érdemben nem befolyéasold tévedésnek nem tekinthetd, a kozléshez
flizott alperesi vélemény miatt sem. Ezen valdtlan allitds mindenképpen helyreigazitast igényel,
tekintettel arra, hogy 6t olyan szinben tiinteti fel, mintha a kozvéleményt becsapva, a sajat
eredményeként akart volna felmutatni egy olyan beruhdzast, amelyhez valdjaban még 6tlet szintjén
sem volt semmi kdze.



A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag érdemi dontésével és a levont jogi kovetkeztetéseivel
teljes mértékben egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a Pp. 254.
§ (3) bekezdése szerint - helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Kifejezetten a fellebbezéshez kdtddden utal arra, hogy az okirati bizonyitékok alatdmasztottak, és a
felperes sem vitatta az alperes azon allitdsat, hogy a NAIH-ndl a nyilvantartasba vétel iranti
kérelmet egy ... utdnevil személy terjesztette eld, melynek alapjan a NAIH 2017. julius 6. napjan
kelt hatarozataval a ... vette nyilvantartasba, nem pedig a felperest.

Osztotta ugyanakkor a FOvarosi {téltabla a felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett azon
allaspontjat, miszerint a perbeli esetben ennek nincs tigydontd jelentdsége.

A felperes ugyanis a ... politikusa. A perben meghallgatott tanuk vallomasaibol egyértelmiien az volt
megallapithato, hogy a felperes volt az, aki az aldirdsgyljtést kezdeményezte. Erre vonatkozdan
mind tanul, mind tanu2 nyilatkozott. A targyaldson meghallgatott tantik vallomasabdl és az okirati
bizonyitékokbol arra lehetett kovetkeztetni, hogy az alairasgylijtés megszervezésében ¢s
lebonyolitasaban a ... csupan kdzremitkddott, azaz apparatusa és aktivistai révén technikai segitséget
nyujtott a felperesnek, de ténylegesen az aldirasgyiijtés oOtlete és kezdeményezése a felperes
személyéhez volt kothetd.

Nem okszerti az I-II. rendli alperesek azon hivatkozésa sem, hogy .... napja elétt a ..., mig utana
személyesen a felperes kezdett alairasgylijtésbe. Nem vitatott tény, hogy a felperes sajat ... oldalan a
... napjara meghirdetett aldirasgyljtésrol szold bejegyzést .... napjan tette kozzé, ugyanakkor a
tanuvallomasokbol kitiinden ez nem az elsé alkalom volt. A tanuk ellentmondas nélkiil allitottak,
hogy az alairasgytijtést mar ...-an megkezdték, és ezutan rendszeresen folytattdk, még a képviseld-
testlileti dontés meghozatalat kovetden is. A felperes ...-on kozzétett felhivasa tehat az egyik, de
nem az elso alairasgytiijtésre vonatkozott.

Szintén nem foghat helyt az alperesek azon védekezése, hogy a kezdeményezés peticionak azért
nem mindsiilhet, mert a felperes végiill nem adott le aldirdst. A képalairas perben sérelmezett
kijelentése ugyanis kizarolag az aldirdsok gytijtésérdl szol, a pernek nem volt targya, hogy az
Osszegyljtott alairasokat leadtdk-e vagy miképpen keriiltek felhasznalasra. Irrelevans ezért a jelen
jogvita szempontjabol ezek tovabbi sorsa.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla Ggy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag a tényallast,
a relevans id6pontokat helytalloan rogzitette, és azokbol okszerli kovetkeztetéseket levonva
kotelezte az I-11. rendii alpereseket sajto-helyreigazitas kozzétételére. A masodfoku birosag ezért az
elséfoku birdsag dontését helyes indokai alapjan hagyta helyben.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy az elséfokt birdsag az itélet rendelkez6 részében a
helyreigazitas kozzétételére hataridét nem allapitott meg, ezért e tekintetben a rendelkezd részt
akként pontositotta, hogy az Smtv. 12. § (2) bekezdése alapjan az I. rendl alperes a helyreigazito
kozlemény kozzétételére az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 8 napot kdvetden, a legkdzelebbi
lapszamban koteles.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilo Pp.



78. § alapjan a II. rendli alperes koteles 15 napon beliil a felperesnek megfizetni a birosagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése €s (5) bekezdése alapjan szamitott masodfoku perkoltséget. Az alperesek fellebbezésiik
benytjtasaval egyidejlileg a jogorvoslati illetéket megfizették, igy err6l a masodfoku birdsagnak
nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2018. januar 18.
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